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STE libro, que hoy gustosamente someto, como 
los anteriores, al justo examen de la sana Crítica, 
viene á dar cumplimiento á la promesa que hice cuando, pa- 
ra suscitar una discusión leal y razonada, publiqué en <E1 
Diario del Hogar* las rectificaciones referentes á la tardía 
é ineficaz explicación dada por el Sr. Lie. Dn. Ignacio Ma- 
riscal sobre los inconvenientes términos de su Brindis del 
Auditorium- 

Merced á la amabilidad de un joven diplomático norte- 
americano—ausente hoy de nuestro país — y á pesar del cui- 
dadoso empefío con que el Secretario de Relaciones trató 
de ocultar la vergonzante defensa de su Brindis — encargada 
á la pluma del Dr. Frías y Soto — tuve de ella oportuno cono- 
cimiento; pero, la falta absoluta de autoridad en asuntos 
históricos que, debida á su reconocida mala fe, caracteriza 
al mencionado Doctor, permitióme aplazar la refutación de 
un escrito» que merecería ser perpetuamente desdeñado, 
si uo lo amparase con el prestigio de su posición oficial el 
actual Secretario de Relaciones, inspirador, editor y circu- 
ladur de tan embaucadora defensa. 

Más tarde, la discusión provocada por «El Verdadero Juá- 
rez> puso de manifiesto cuan poco y mal conocida es la 
egoísta conducta observada por el Gobierno americano du- 
rante la Intervención francesa; pues, no ya gentes indoctas 
y vulgares, sino personas de reconocida ilustración y has- 
ta, en ocasiones, dedicadas á estudios históricos, si no Ue- 
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gabán al estupendo error propalado en el Brindis del Audi- 
torium, sí daban exageradísimas proporciones á la influen- 
cia moral de los Estados Unidos. Esta circunstancia me 
señaló la oportunidad de cumplir la promesa pendiente, 
publicando las actuales «Rectificaciones. > 

Al objeto esencial de toda rectificación, consistente en es- 
clarecer la Verdad, únese, en este caso, el de evitar un exa- 
gerado agradecimiento hacia los Estados Unidos, tan inde- 
bido como inconveniente. Cuando se ha recibido un gran 
íavor, el mal inevitable de hallarse obligado por una deuda 
de gratitud es la debida compensación del bien anterior- 
mente recibido; pero aceptar los males inherentes á una 
deuda de gratitud, sin haber recibido los bienes que los 
originan y compensan, es, lo repito, tan indebido como in- 
conveniente. 

* 
* * 

Llevan, además, todas mis Bectificacíonest otro objeto bien 
levantado: el de combatir el charlatanismo tan audaz y tan 
próspero en nuestro país, no solo por la general ignorancia 
de la Historia Patria, sino también por la usual indebida 
indulgencia que trueca en vicio una cualidad al convertir la 
conmiseración bondadosa en la cómplice encubridora del 
Error y de la Impostura. 

Este vicio social, protector decidido de charlatanes y em- 
busteros, hace que, aun personas de alta y reconocida ilus- 
tración, incurran en la falta de hablar de memoria y dispa- 
raten exponiéndose á un ridículo, que la gente que se res- 
peta procura evitar con cuidadoso esmero. 

Asombra, en verdad, el arrogante aplomo con que tratán- 
dose, no ya de puntos obscuros, sino de hechos claros y co- 
nocidísimos, incurren en vulgares errores, personas, como 
ya dije, de alta y reconocida ilustración. Ya son los sapien- 
tísimos Redactores de <E1 Imparcial» — diario que blasona 
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de instructor de las masas — quienes, colocándose á la altu- 
ra del mentado Anabasis, presentan al Gral. Porfirio Díaz 
dando una cargra de caballería, en la bataHa del 5 de Mayo. ^ 
Ya es un jefe de alta graduación y, por añadidura, Director 
de un plantel educativo, quien, al recibir en el Colegio Mi- 
litar el sagrado depósito de los restos mortales del mag- 
nánimo Caudillo de la Independencia, Dn. Nicolás Bravo, 
confunde lastimosamente la batalla de Molino del Rey 
con el asalto al Castillo de Chapultepec, pues dijo que allí 
«en aquel castillo que el Gral. Bravo defendiera valiente- 
mente durante la acción del ocho de SeptiemJyre de cuarcita y 
siete, recibirían las reliquias todos los honores que mere- 
cieron las relevantes virtudes del patriota. > Así olvidó, el in- 
dicado jefe, hechos conocidísimos, que atañen directamente 
á la gloria militar de nuestra Patria y á la gloria especial 
del plantel á su dirección encomendado. ^ Ya es el sabio Doc^ 
tor Dn. Agustín Rivera quien, en sus «Anales de la Re- 
forma y del 29 Imperio» y tratando de rectificar el califica- 
tivo de buen católico aplicado al Duque de Guisa por Dn. 
Alejandro Arango y E^candón, confunde, también de ma- 
nera lastimosa, al gran Duque Francisco, el heroico defen- 
sor de Metz, el glorioso conquistador de Calais, con su hijo 
Enrique, el famoso jefe de la Liga, asesino del granColifíny 
y principal instigador de la infame matanza de la nochn de 
San Bartolomé.^ Ya es el mismo Padre Rivera quien, en 



^ 1 «Imparcial» cU* Diciembre T de 1904— J. A. Reyes (Aruibasis.)— 'No- 
ciones elementales de Histeria Patria. n—Segnndo año, piíg. 89:(( y 

ordena al general Vorñvu) Díaz, que con sus jinetes de. Oaxcua se había lan- 
zado á perseguirlos, etc.» 

*2 «Imparcial» del 8 de Septiembre de 1903. — La circunstancia év qiHí 
el 8 de Septiembre de cada año se conmemoren juntamente la batalla de 
Molino del Rey, efectuada en igual fecha del año de 47 y la defensa del 
Castillo, asaltado el \?> del mismo mes y año, induce á una confusión, na- 
tural en frentes analfabetas, pero inexplicable en personas ilustradas. En 
cuanto al Gral. Bravo, ni siquiera se hallaba el 8 de Septiembre en el 
Castillo, que no sufrió ataque alguno aquel día, y cuyo mando le fué con- 
fiado dos días después. 

3 El Discurso del Sr. Arango es conocidísimo y fué pronunciado en la 
junta celebrada en Palacio, bajo la Presidencia del Mariscal Bazaine, el 
14 de Enero de 1H67. 
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otro pasaje de sus «Anales» — obra que es por su propia ín- 
dole esencialmente cronológica — retrasa en un afío completo 
la evasión del Gral. Díaz — prisionero, como se sabe, en el 
Carolino de Puebla — para en seguida desatarse en elogios 
de la admirable actividad del actual gobernante, que había 
logrado, en unos cuantos diast levantar y organizar un nuevo 
Ejército de Oriente, con el que alcanzara las brillantes vic- 
torias de Miahuatlán y la Carbonera. ^ Ya es, por ultimo, el 
Sr. Lie. Dn. Ignacio Mariscal, Secretario de Ralaciones y 
Académico de la Historia y de la Lengua, quien, en frus- 
trado discurso— leído más tarde ante algunos de sus cole- 
gas de Academia — atrepella abiertamente á la Lengua y á 
la Historia.- 

«Juárez y el libro de Bulnes alocución leidai. por el Lie. 
Ignacio Mariscal el 17 de Octubre de 1904, ante algunos 
miembros de la Academia mexicana de la Historia.» Tal es 
el título dado por el Secretario de Relaciones á su frustra- 
do discurso al darlo á la estampa correctamente impreso. 

Desde luego se nota la economía — rayana en avaricia— de 
signos ortográficos de puntuación, suprimidos arbitraria- 
mente después de la palabra «Bulnes> y después de la pa- 
labra Mariscal. Adviértese en seguida el disparate esen- 
cial del mencionado título. Llámase alocución, en castellano, 
á las palabras dirigidas por un superior á sus subditos, á 
sus subordinados, es decir, á quienes se hallan bajo su man- 
do y están obligados á obedecerle. Ahora bien, ni los estu- 
diantes de Jurisprudencia, iniciadores de la frustrada ve- 
lada, ni el público que á ella hubiera concurrido, deben la 
menor obediencia al Sr. Mariscal, ni son, de manera algu- 
na, subditos suyos. El uso indebido de la palabra «alocu- 
ción> por un Académico de la Lengua, no es simplemente 

2. Gobernándose los «Anales» por las fechas, éstas sirven para hallar 
fácilmente los pasajes indicados por mí. 

1 La velada en que el Sr. Mariscal ibaá leer q\j Alocución no llegó á 
efectuarse, por eso [lamo fitiatrcuio á su discurso. 
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un disparate, sino un disparate que autoriza á suponer una 
vanidad superlativa. 

Todavía más adelante, y refiriéndose á Juárez, dice el Sr. 
Mariscal: «Ni cómo había de ser débil el hombre que re- 
primió el pronunciamiento de la Ciudadela, despachando él 
solo, sin su Ministro de la Guerra, las tropas que lo sofoca- 
ran, dando 'personalmente órdenes Á su jefe.> Será al jefe 
de éstas, porque á su jefe es imposible: primero, porque el 
Presidente de la República no tiene jefe; y después, por- 
que nadie da ordenes á su jefe, sino que las recibe de él. 

En cuanto ala parte históricade la^Zociícídn, ya ha demos- 
trado un habitante de Maltrata\ uno délos más graves 
errores en ella contenidos, pues el autor dejóse decir que 
Juárez, para expedir la Ley que lleva su nombre, había 
aprovechado diestramente una ausencia de Comonfort. Es- 
te es un viejo error, vertido en una Biografía de Juárez y 
por Juárez mismo rectificado, en carta dirigida con fecha 
20 de Agosto de 1866, á Dn. Matías Romero, de quien era 
entonces Secretario el Sr. Mariscal. Circuxistanci_aque ha- 
ce imperdonable la repetición de un error cuya autorizada 
rectificación fué oportunamente conocida. 

Esta repetición de un viejo error tuvo por objeto deslizar 
uno nuevo, mediante el cual se trata de despojar á Juárez 
de una de sus más legítimas glorias, insinuando la idea de 
que la Ley «/ucírea debía en justicia llamarse Zei/ Mariscal^ 
pues el Secretario de Relaciones afirma que él fué quien la 
redactó desde Cuernavaca^ y que Juárez sólo le dio «un lige- 
ro apunte que contenía sobre todo la abolición de los f ue- 
ros.> La mencionada carta de Juárez al Sr. Romero dice 
terminantemente que él preparó en Méjico la ley: lo que 
contradice en absoluto la afirmación del Sr. Mariscal. ^ Su- 
pongamos, sin embargo, que Juárez, por sus muchas ocu- 



1 El erudito Ingeniero Dn. Ignacio B. del Castillo. 

2 La citada caita puede verse en la «Correspondencia de la Legación, 
etc.»— Tonao IX, pág. 64. 



XII 



pacú^nes, haya encomendado al Sr. Mariscal la factura lin- 
güística de la ley en cuestión. Ahora bien, como el mérito 
de esa ley estriba en la supresión de los fueros eclesiásti- 
co y militar, y no en la literatura de su estilo, es decir, en 
su esencia y no en su forma, es claro que la gloria de su 
expedición en nada alcanzaría, ni aún en ese supuesto, al 
Sr. Mariscal. 

Hay otro error, imperdonable también en el Sr. Maris- 
cal, porque entraña una ingratitud hacia uno de los más 
notables simpatizadores de nuestra nacionalidad. El Sr. 
Mariscal, refiriéndose al distinguido historiador y notable 
estadista Emilio Ollivier, dice «que fué Ministro de Napo- 
león III durante el tiempo de su intervención en México.» 
Error tan estupendo no puede ser tomado como un simple 
anacronismo, sino que revela una ignorancia supina de la 
significación política del ex-Ministro francés, que fué, pre- 
cisamente, uno de los cinco que en el Cuerpo Legislativo se 
opusieron á la atentatoria intervención napoleónica. 






La ingratitud que acabamos de señalar, no es excepcio- 
nal respecto de Emilio Ollivier. ni especial del Secretario de 
Relaciones. Ella es común en las esferas oficiales y se ex- 
tiende á las naciones sud-araericanas, que tantas muestras 
dieran á Méjico de simpatía y confraternidad. 

Cuando el Sr. Mariscal, en nombre del Gobierno, dio la 
bienvenida á los Delegados al Segundo Congreso Pan-Ame- 
ricano, era la oportunidad de recordar esas muestras de 
simpatía y confraternidad y de expresar los correspon 
dientes sentimientos de gratitud. Lejos de hacerlo así, en- 
tretúvose el Sr. Mariscal en hacer á los C'ongresistas una 
especie de amonestación, que fué rechazada con finísima 
ironía por el Dr. Dn. Isaac Alzamora, Vi ce-Presidente del 
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Perú, encargado aquel día de llevar la voz de los Delegados • 
extranjeros. 

Más tarde dióee en Chapultepec un banquete en honor de 
los Congresistas; y Dn. Alfredo Chavero, al pronunciar el 
brindis oficial, desatóse en frases de agradecimiento hacia 
los Estados Unidos del Norte, por el auxilio moral que 
prestaron á nuestra Patria; y no tuvo una palabra de grati- 
tud para las naciones hispano-americanas, ni siquiera para 
el Perú y Chile que, por medio de subscripciones particu- 
lares, prestaron generosa ayuda pecuniaria á nuestros hos- 
pitales de sangre icosa que no hiciera nuestra riquísima ve- 
cina del Norte! 

En aquellos días, el entonces Ministro de la Guerra, Gre- 
neral Bernardo Reyes, obsequió álos Congresistas con un 
lujoso ejemplar de su llamada «Monografía Histórica,» en- 
tre cuyos múltiples errores figuraba el de afirmar que «só- 
lo los Estados Unidos del Norte habían reconocido constan- 
temente á nuestro Gobierno durante la intervención fran- 
cesa.* Yo, á mi vez, envié á los principales Delegados latino- 
americanos mis «Rectificaciones» al citado libro, y tuve la 
honra de que bondadosamente me dieran las gracias, á nom- 
bre de sus respectivos países, por la rectificación á estos 
referente. 

Ahora, estas nuevas rectificaciones pondrán de manifies- 
to que, exceptuando las esferas oficiales donde reina la in- 
gratitud para las Repúblicas de nuestra habla y de nuestro 
origen, en Méjico no se ignora, ni se olvida, ni se desagra- 
dece la fraternal política observada por las naciones hispa- 
no-americanas durante la época luctuosa de la Interven- 
ción francesa. 



* * 



Séame permitido decirlo con legítimo orgullo. Mis «Rec- 
tificaciones* han sido acogidas por el público con toda la 
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estima que merecen la Razón que las gobierna y la Verdad 
que las inspira. 

En un país, como el nuestro, donde se lee tan poco, no sólo 
se han agotado rápidamente mis «Rectificaciones,» sino que 
sus ejemplares hanse revendido con prima. Muy fácilmen- 
te habría podido evitar esa muy legítima reventa alzando el 
precio de los ejemplares de mis «Rectificaciones* ó repitien- 
do el anuncio de su venta al precio primitivo; pero, á la ven- 
taja pecuniaria que esto me proporcionaría, preferí poder 
presentar un caso, único, en los anales de las letras patrias. 

En el extranjero donde tanto se desconocen nuestros es- 
tudios, personas afectas á las cuestiones históricas, han 
leído y loque es más, elogiado mis «Rectificaciones.* En- 
tresacaré de esos elogios, para reproducirlos aquí, unos 
cuantos, vertidos á propósito de «La traición de Maximilia- 
iio»* y Que espero puedan aplicarse también al presente 
libro. 

El distinguido literato venezolano. General Don Nicanor 
Bolet Peraza, en carta que guardo, como uno de los gran- 
des galardones de mi vida, y fechada en Nueva York á 3 
de Febrero de 1903, decíame: «El libro de V- acude á todas 
las necesidades del momento; pone en su lugar los hechos, 
en su pedestal ó en su cruz á los hombres, según hayan me- 
recido realmente estatua ó suplicio en la Historia; y pone, 
en fin, en lo más alto, en el zenit de la luz gloriosa, á los 
principios.* Otro distinguido venezolano. Delegado al Se- 
gundo Congreso Pan- Americano, el Doctor Don Gil Por- 
toul, decíame desde París, con fecha 18 de Mayo de 1903: 
«El excelente métodoque V. emplea le permite al lector ex- 
tranjero formarse idea cabal y exacta de los problemas 
históricos que V. plantea y resuelve. No solamente busca 
V. la verdad, sino que sabe descubrirla y fijarla* Y otro 
distinguidísimo hombre de letras, M. Emille Ollivier, al 
citar mi estudio en el Tomo IXde «L'Empire liberal*., dice: 
«La disertación del lar. Iglesias, tan notable por la sagaci- 
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dad de sus percepciones como por la fuerza y claridad de 
sus argumentos, ha destruido definitivamente la leyenda 
de la traición de López. » 

A los mencionados elogios debo añadir el de un gran pa- 
triota mejicano, cuyo reciente fallecimiento, hondamente 
sentido por mí, le da un puesto de honor en la sincera y 
desinteresada dedicatoria de este libro. Me refiero al fina- 
do Embajador Don Manuel de Azpíroz, quien, en carta fe- 
chada en Washington á 9 del pasado Marzo, cuando era ya 
presa de la deplorable enfermedad que le arrancara la vi- 
da, decíame: «Espero con particular interés el nuevo librito 
que me promete V. remitirme, y con esta ocasión me es 
grato decirle que he seguido la polémica mantenida por Y^ 
con Don Francisco Bulnes, acerca de «El Verdadero Juá- 
rez.» la cual demuestra una vez más la exactitud del crite- 
rio histórico de V. y sus nobles sentimientos de patriotis- 
mo.* 

Al someter este nuevo libro al justo examen de la sana 
Crítica, abrigo laesperanza de que, como en las veces ante- 
riores, la exactitud de mi criterio histórico ponga en su 
lugar los hechos y á los hombres en su pedestal ó en su 
cruz, según hayan merecido realmente estatua ó suplicio 
en la Historia. Abrigo también la esperanza de haber, co- 
mo en los casos anteriores, no solo descubierto la verdad, 
sino sabido fijarla en este libro; y de haber destruido 
con él, definitivamente, la leyenda del poderoso auxilio 
prestado por los Estados Unidos á los patíiotas mejicanos, 
en su terrible y heroica lucha contra la Infidencia y la 
Invasión! 



£i^ 
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EL BRIPIS DEL AUDITORIUM. 



eriid error del $r* £ic* D* Tgiidcfo IllariscAL 



iVerítati propugno! 



Nos resistíamos á creerlo. Dada la notoria ilustración del 
Sr. Lie. Mariscal y su perfecto conocimiento de los hechos 
referentes á nuestra secunda independencia» nos parecía 
imposible que hubieran salido de sus labios las palabras que 
ponemos á continuación, tomadas del brindis que el Dele- 
gado especial del General Díaz pronunció en el banquete 
ofrecido al Presidente McKinley en el Auditorium de Chica- 
go. Nos resistíamos á creerlo; pero, habiendo dejado pasar 
tiempo sobrado para que la Secretaría de Relaciones las 
rectificase, tenemos que rendirnos ala evidencia. 

He aquí las palabras del Sr. Mariscal: 

«México, señores, como sabéis ha luchado dos veces por su 
independencia, á la que el pueblo verdaderamente idolatra. 
La primera vez fué al principio de este siglo y durante on- 
ce años, cuando ninguna nación quería ni podía ayudarnos. 
La segunda, hace menos de cuarenta allos, tuvimos que 
luchar contra la intervención napoleónica y, á pesar de núes- 



tra heroica resistencia, prolongada por cinco larguísimos 
aflos, Tiabriamos sucumbidOy vencidos p<yi^ la fuerza, si no hubie* 
ra sido por la poderosa influencia de los Estados unidos^ que re- 
solvieron prontamente el asunto á nuestro favor» » 

El Sr. Mariscal, que residió en Washington durante el 
período de la Intervención francesa, y que formó parte del 
personal de nuestra Legación, no puede ignorar que el Go- 
bierno de la Unión Americana nos dejó en un abandono ab- 
soluto, mientras duró la guerra separatista, y qye, conclui- 
da ésta, la única ayuda que nos prestó— ayuda que en sus 
justas proporciones Méjico reconoce y agradece— fué la de 
exigir — no perentoriamente — de Napoleón III que retira- 
se de nuestro país el Cuerpo expedicionario. La arrogante 
diplomacia de Mr. Seward sirvió para apresurar, pji unos 
cuantos Ineses, el desenlace de la cuestión; pues imperiosos 
motivos económicos y políticos, ágenos por completo á la 
acción del Gobierno norte-americano, habrían determinado 
indefectiblemente la retirada del Ejército francés; y, aun- 
que nos hubiese faltado la ayuda moral de los Estados Uni- 
dos, la causa nacional habría salido vencedora merced al 
valor, á la constancia y al patriotismo de sus defensores. 

Hechos tan claros no pueden ser tergiversados por el 
recto criterio del Sr. Mariscal, y si ha incurrido en el error 
que combatimos, débese, no al afán inmoderado de halagar 
á los yankees— como pueden creer algunos mal intenciona- 
dos — sino á una profunda anemia cerebral' que, atacando 
sus facultades mnemotécnicas, borra sus recuerdos y 
vuelve confusas sus ideas. Para demostrar que ese error 
proviene, no de su apasionado americanismo, sino sencilla- 
mente de su estado patológico, vamos á copiar un párrafo 
del brindis del Sr. Mariscal, que está en completa contra- 
dicción con otro del viril y brillante discurso que pronun- 
ció el 18 de Julio de 1897. Y como no es lícito sospechar que 

1. La enfermedad del Sr. Mariscal es pública y notoria. 



el ilustre estadista use un criterio en la manifestación á 
Juárez y gaste otro en el Auditorium de Chicago, hay que 
convenir en la causa indicada por nosotros, ya que hoy ol- 
vida Jo que dijo ayer y juzga hoy de un modo lo que ayer 
juzgaba de otro, y hay que desear al anciano constituyente 
un pronto y completo restablecimiento. 

Párrafo del brindis: 

«De un país que era (á causa de sus desdichas y no por 
culpa del pueblo) visto desdeñosamente por la mayoría de 
las naciones; ha llegado á ser una República debidamente 
apreciada por el mundo civilizado. Toda esta transforma- 
ción ha sido obra del General Díaz, quien la llevó acabo por 
la influencia adquirida con los grandes servicios militares 
hechos á la Patria en las crisis más terriles y, últimamente, 
por su gobierno honrado y sus dotes notables de estadista.* 

Párrafo del discurso: 

«Por eso» la paz, el crédito, la regeneración de este país, 
esos bienes que ahora disfrutamos y anuncian todavía ma- 
yor ventura, esta situación tan bonancible, sin dejar de ser 
obra del actual gobernante de México, á quien todos con 
justicia la atribuyen, se debe en su origen al inolvidable Juárez 
como se deben los frutos á quien los siembra, no sólo al la- 
brador que los cultiva con afán y sabe diestramente cose- 
charlos.* 

Habríamos dejado pasar la errónea apreciación del Sr. 
Mariscal, si su gran nombradla literaria, su alta posición 
oficial y lo solemne de la ocasión en que la vertió, no hicie- 
ran indispensable rectificarla; sobre todo cuando los «Dia- 
rios» conservadores quieren fundar en ella su eterna ca- 
lumnia; que el imperio fué derrocado por el partido liberal 
merced al apoyo moral y material de los Estados Unidos.' 



1. Véanse «El Tiempo» y «El País.» 



II 



€Kdnadlo$o contraste* 



Durante la guerra separatista el Gobierno de los Estados 
Unidos dejó en un abandono absoluto, como acabamos de 
decir, la causa nacional mejicana, á pesar de que el atenta- 
do napoleónico, dirigido especialmente contra nosotros ^ 
atacaba el principio fundamental de las nacionalidades del 
nuevolcontinente; por lo que la causa de Méjico resultaba 
la causa de toda la América. 

Así lo comprendieron todos los gobiernos hispano-ame- 
ricanos, exceptuando á los del Ecuador y de Guatemala, y 
no sólo quisieron llevar á la práctica el gran proyecto de 
Bolívar, no sólo se 'negaron á reconocer al usurpador Ma- 
ximiliano, sino que constantemente nos dieron entusiastas 
pruebas de simpatía y fraternidad. En debido agradeci- 
miento vamos á mencionar las principales. 

Apenas conocido el verdadero objeto de la intervención, el 
Gobierno del Perú envió á D. Manuel Nicolás Corpancho con 
una misión de afecto y simpatía y remitió por tan honorable 
conducto los fondos colectados espontáneamente en Lima 
para auxiliar álos heridos mejicanos. 

El Gobierno de Chile envió también una misión especial 



para atestiguar sus simpatías por nuestra causa y en tes- 
timonio — como dijera el elocuente orador D. Ambrosio 
Mont — de patriotismo americano- 

Cuando la caída de Puebla de Zaragoza obligó á D. Beni- 
to Juárez á transladar á la ciudad de San Luis Potosí-^ 
en uso de las facultades omnímodas de que se hallaba 
investido— los Supremos Poderes Federales, se comunicó 
tal resolución al Cuerpo Diplomático, ofreciéndole las ne- 
cesarias escoltas para cuando creyese oportuno dirigir- 
se á la nueva é interina capital de la República. No cre- 
yeron conveniente los Ministros extranjeros abandonar la 
ciudad de Méjico, advirtiendo, en nota oficial dirigida co- 
lectivamente á nuestro Ministro de Relaciones, que dicha 
resolución no implicaba un desconocimiento del Gobierno 
legítimo, con el cual deseaban conservar las más cordiales 
relaciones. Desde entonces, es decir, desde que el Gobier- 
no Nacional salió de la ciudad de Méjico en 1863, hasta que 
volvió á la capital en 1867, no hubo cerca de él ningún di- 
plomático extranjero, sin que por eso haya dejado de ser 
reconocido un solo instante por las repúblicas ya mencio- 
nadas y por los Estados Unidos del Norte. 

La resolución del Cuerpo Diplomático de permanecer 
en una ciudad ocupada por los invasores no motivó extra- 
flamiento alguno en los Estados Unidos; pero sí suscitó 
en la Cámara chilena un levantado debate entre el Minis- 
tro de Relaciones, que informó haber sido aprobada por 
su Gobierno la conducta del Representante chileno en 
Méjico, y varios diputados que reprochaban semejante con- 
ducta, siendo de advertir que ningún diputado alzó su voz 
en apoyo del atacado Ministro TocornaL 

«. ^ - -el Sr. Ministro— dijo en aquella oportunidad el 
elocuente Sr. D. Ambrosio Mont — usa de palabras vagas 
sin color; manifiesta deseos contradictorios y parece como 
paralizado por el doble sentimiento de nuestra debilidad y 
de la fuerza del invasor de México. No es este, sefior^ el len- 
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guaje que corresponde á un Ministro de la República. Si 
no nos hallamos en aptitud de imponer, de hacer oír una 
opinión preponderante, nos hallamos en situación de ha- 
blar con dignidad, de manifestar con entereza y resolución 
el amor que profesamos al principio republicano y ala inde- 
pendencia é integridad de los Estados americanos. Si la fuerza 
puede desplegar arrogancia, el buen derecho debe mani- 
festar firmeza y dignidad iíárico— dijo más ade- 
lante — es para nosotros un ejemplo y un principio. Allí luchan 
la Europa conquistadora y la América independiente ^ la mo- 
narquía y la república. No cabe, pues, una fría neutralidad 
en una guerra en que somos parte, en que tenemos compro- 
metidos grandes intereses, y si no somos bastante fuertes 
para contener al invasor, á lo menos, no le allanemos el ca- 
mino, ni le demos pruebas de asentimiento con nuestro si- 
lencio. — Creo, como el señor diputado por Combarbalá, que 
nuestro Agente no ha debido permanecer en México pre- 
senciando allí los funerales de la República y las fiestas in- 
dignas de los invasores y de sus cómplices. ¿Qué ha debido 
hacer? O seguir al gobierno legitimo, ó regresar á Chile. 
Nuestro Ministro no ha sido acreditado á la capital, á una 
localidad; sus credenciales son para la nación mexicana, 
para la idea republicana donde quiera que se refugie la inde- 
pendencia perseguida por el extranjero. Bien sabe la Cámara 
cuál ha sido el objeto de esa Legación. Np es un agente or- 
dinario que va á residir en una capital tranquila y al lado 
de un Gobierno constitucional y íirme. Es un emisario en- 
cargado de manifestar al pueblo mejicano nuestras simpatías^ 
y de probar al invasor que, para nosotros no hay otro Gobierno 
legitimo que el Gobierno nacional, ni otro régimen que el repu- 
blicano. Siguiendo al Gobierno de Juárez á San Luis ó á 
otro punto cualquiera, el Ministro de Chile habría satisfe- 
cho los deseos de la opinión nacional de su país, y al propio 
tiempo habría observado los precedentes' diplomáticos ... 
¿Había dificultades insuperables de transporte, de clima 



ú otra cualesquiera? En tal caso el Enviado de Chile debió 

romper su diploma y tomar el camino de vuelta 

Eakís precedentes — dijo después de citar los casos de Pió 
IX y de Luis XVIII — y otros muchos que creo inútil ci- 
tar, prueban al señor Ministro que nuestro Enviado habría 
hecho mejor en peregrinar al lado del Gobierno republicano y 
nacional de México^ que permanecer en una capitaU Que ya no es 
capital de la naciórit sino de la conquista^ del Gobierno que vie- 
ne de fuera — sin creer que nuestro Gobierno falte de pa- 
triotismo americano, deploro, sin embargo, la concurrencia, 
sea casual ó voluntaria, de varias circunstancias que dan 
testimonio de su debilidad.» 

El gobierno del Uruguay envió, por conducto de Mr. Se- 
ward, á nuestro representante en Washington, para que 
á su vez la remitiese al Gobierno Mejicano, una preciosa 
medalla, destinada al General Zaragoza por los habitantes 
de Montevideo, quienes por la muerte del vencedor de los 
franceses, acordaron se entregase al Gobierno Nacional. 

Cuando se supo la proclamación del Imperio por la Junta 
de Notables, el Sr. Achá, Presidente de Solivia, en el dis- 
curso de clausura de las Cámaras, y el Sr. Murillo, Presi- 
dente de Colombia, en una proclama expedida el 20 de Ju- 
lio de 64, aniversario de la independencia de aquella repú- 
blica, elevaron su autorizada voz declarándose en contra de 
la intervención francesa en nuestro país. 

El 2 de Mayo de 65 el Congreso de Colombia expedía el 
siguiente decreto declarando á D- Benito Juárez, Bene- 
mérito de América. 

Decreto de 2 de Mayo de 1865 en honor del Presi- 
dente DE México Sr. Benito Juárez. 

%l Congreso de loi Estados Unidos de Colombia, Decreta: 

Art. 1? El Congreso de Colombia, en nombre del pueblo que represen- 
ta, en vista de la abnegación y de la incontrastable perseverancia que el 
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Sr. Benito Juárez, en calidad de Presidente Constitucional de los Esta- 
dos Unidos Mexicanos ha desplegado en la defensa de la independencia 
y libertad de su patria, declara: que dicho ciudadano ha merecido bien 
de la América, y como homenaje á tales virtudes y ejemplo á la juven- 
tud colombiana, dispone que el retrato de este eminente hombre de Es- 
tado, sea conservado en la Biblioteca Nacional, con la siguiente inscrip- 
ción: «Benito Juárez, Ciudadano Mexicano.» «El Congreso de 1865 le tri- 
buta, en nombre del pueblo de Colombia, este homenaje por su constan- 
cia en defender la libertad é independencia de México.» 

Art. 2? El poder ejecutivo hará llegar á manos del Sr. Juárez, por con- 
ducto del Ministro de Colombia residente en Washington un ejemplar 
del presente decreto. 

Art. 3°. En el presupuesto que ha de votarse por el Congreso para el 
año económico próximo, se incluirá la cantidad suficiente, para que el 
poder ejecutivo pueda dar puntual cumplimiento al presente decreto. 

Dado en Bogotá, á primero de Mayo de 1865. — El Presidente del Sena- 
do de plenipotenciarios, Victoriano de D. Paredes. — El Presidente de la 
Cámara de representantes, Santiago Pérez. — El Secretario del Senado de 
plenipotenciarios, Juan de D. Riomalo. — El Secretario de la Cámara de 
representantes, Nicolás Pereira Gamba. 

Bogotá, 2 de Mayo de 1865. 

Publíquese y ejecútese. — Manuel Murillo. — El Secretario de lo Interior 
y Relaciones exteriores, Antonio del Real. 



Ese mismo afío de 65, el Gobierno de Venezuela, queriendo 
que las naciones americanas apoyasen decididamente nuea-^ 
tra causa nacional, indicó al Gobierno norte-americano que 
podía contar con la nación venezolana en caso de paz ó en caso 
de guerra. El Sr. Bruzual, Ministro de ese país en Washing- 
ton, dio conocimiento oficial de este asunto á nuestro Pie- 
nipotenciario, D. Matías Romero, transcribiéndole una no- 
ta que, á este respecto, dirigió á su Gobierno y en la cual 
se leen estas palabras: «En la visita que hice al Presidente, 
en compañía del Ministro de México, le dije: «Cuando el 
Gobierno de los Estados Unidos crea oportuno tomar algu- 
na medida para oponerse á la intervención europea en Amérr 
ca, debe contar con que mi Gobierno se pondrá de su parte 
en paz ó en guerra.* A lo cual contestó el Presidente: <V. 
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conoce bien nuestra situación actual. Ella no nos permite to- 
davía hacer una declaración eooplícita, Pero he oído con gran 
satisfacción los sentimientos expresados por V. á nombre 
de su Gobierno, y desde ahora puedo asegurarle quenues- 
. tro deseo es el de corresponder á ellos de la manera que lo 
permitan las circunstancias.»' 

AI triunfo de nuestra causa, Bolivia envió á su vez una 
Misión extraordinaria para presentar sus felicitaciones á 
Méjico, paladín glorioso de toda la América. 

La actitud de los Gobiernos sud-americanos, en cuanto» 
&no reconocer al usurpador Maximiliano, fué más franca! 
y resuelta que la de los Estados Unidos, cuyo Gobierno,^ 
d pesar de las francas y resueltas decisiones de las Cáma- 
ras co-legisladoras, observó una política meticulosa que 
dio esperanzas á los franco-traidores y despertó recelos 
en algunos patriotas mejicanos respecto al reconocimien- 
to del llamado Imperio. Así lo demuestra la siguiente nota 
de nuestro Ministro en Washington: 

«Número 8. — Legación Mexicana en los Estados Unidos 
de América.— Washington, Enero 14 de 1865. — El Senado 
y el reconocimiento de Maximiliano. — En una comida que 
di en esta ciudad el 15 de Diciembre próximo pasado, á la 
que asistieron el Senador Mr. Wade, de Ohio y el diputado 
Mr. Winter Da vis, dijo el segundo al primero que la Cá- 
mara de Diputados había pasado en ese día la ley de pre- 
supuestos de la lista diplomática, y que convendría que al 
presentarse en el Senado para su aprobación, se modifica- 
ra de manera que en donde se decía que se destinaba tal 
cantidad para «pagar i el presupuesto de las Legaciones 
en Londres, París, Méjico, etc.,» quedará «en la Repúbli- 
ca de Méjico,» con lo cual decidiría el Congreso la cues- 
tión del reconocimiento de Maximiliano; pues no dándo- 
se fondos al Ejecutivo para mandar un Ministro al Ar- 

1 Correspondencia de la Legación Mexicana en Washington, tomo V, 
pág. 348. ' 
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chiduque, no podría reconocerle, además que la determina- 
ción d9l Senado para que la Legación que haya de enviarse 
á Méjico vaya acreditada cerca del Gobierno de la Repú- 
blica, decidiría enteramente la cuestión del reconocimien- 
to, pues en concepto de Mr. Davis, aunqiie el Ejecutivo lo 
deseara, nx> se atrevería á reconocer á Maximiliano contra la 
opinión del Senado»^ Sigue la nota refiriendo como fué pre- 
sentada y aprobada la moción de Mr. Wade. 

Aparte de estos actos oficiales, la opinión pública se ma- 
nifestaba entusiasta por nuestra causa en todas esas na- 
ciones. El ex-Presidente de Venezuela, General Paez, ofre- 
ció al Gobierno Mejicano sus servicios personales contra 
la invasión extranjera; otro tanto hizo el General venezola- 
no Capó; en Buenos Aires, como muestra de profundo sen- 
timiento por nuestras calamidades públicas, se celebraron 
honras á la memoria de los valientes mejicanos quesecum- 
bieron en la defensa de Puebla de Zaragoza; en Chile, la 
«Sociedad de Unión Americana,» por conducto de los Sres. 
D. Ángel Custodio Gallo y D. Manuel Antonio Matta, re- 
mitió (£513) quinientas trece libras esterlinas, como dona- 
tivo para nuestros hospitales de sangre, y para las familias 
de los que murieron defendiendo nuestra independencia; 
y, en todas partes, la prensa sud-americana ensalzaba á 
nuestros héroes y lamentaba nuestras desgracias. 

En los Estados Unidos la opinión pública se manifestó 
igualmente entusiasta en contra de la intervención, decla- 
rándose abiertamente por nuestra causa en artículos, en 
brindis, en discursos pronunciados ya en reuniones popu- 
lares, imeetings) ya en el seno de las Cámaras de la Unión; 
pero, separándose de las explícitas indicaciones de la opi- 
nión pública, dando al olvido la doctrina Monroe y presen- 
tando franco contraste con la conducta de los Gobiernos 
sud-americanos, el de la Unión observó, mientras duró la 
rebelión suriana, una política débil y contemporizadora 
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respecto de la Francia, llegando hasta infringir en contra 
nuestra las leyes de la neutralidad. 

Bastará para probar la verdad de nuestra aserción re- 
cordar la más notable de las infracciones cometidas. La 
imprevisión que reinaba en el gobierno napoleónico envió 
á nuestras playas cuarenta mil soldados sin los necesarios 
trenes de transporte, y, con escándalo de toda la América, 
el Gobierno de los Estados Unidos permitió que el General 
Porey se proveyese de m ulas y carros en Nueva Orleans y 
en Nueva York. 

«Luego que nuestro encargado de negocios, — dice mi pa- 
dre en sus Revistas Históricas — el patriota y ameritado. 
Sr. Romero, tuvo conocimiento délo ocurrido, dirigió la co- 
rrespondiente reclamación al Secretario de Estado, quien 
salió con la ridicula evasiva de que no reconocía estado de 
guerra entre Méjico y Francia, cuando lleva diez meses 
de existir de hecho, ya que no de derecho.» 

«A esta absurda respuesta agregó Mr. Seward, que es- 
taba en nuestro interés que los mercados de su país estu- 
viesen abiertos para todos, á fin de que cada cual exporta- 
se lo que le conviniera. 

«Aceptadas estas ?deas por nuestro encargado de nego- 
cios, reclamó éste su falla de observancia respecto de la 
exportación de 35,000 fusiles belgas, 15.000,000 de cápsu- 
las y algunos miles de pistolas y espadas, comprados para 
Méjico. 

«En contestación se le dijo, que si bien los artículos com- 
prados por los franceses eran contrabiando de guerra, no 
se podía impedir su exportación, quedando los particula- 
res interesados en su venta, sujetos á los peligros consi- 
guientes; pero que las armas no podían ser exportadas, en 
virtud de una prohibición especial, por necesitarlas los Es- 
tados Unidos para sus propios soldados, y para evitar que 
cayeran en el mar en poder de los rebeldes. 
«►«El Sr. Romero replicó, fundando con habilidad su di- 



14 



sentimiento en los principios generales del derecho inter- 
nacional, en el tratado vigente, que prohibe expresamente 
el contrabando de guerra en el caso de que una de laa re- 
públicas esté en hostilidades con otra nación, y en la in- 
consecuencia en que se incurría al observar la misma con- 
ducta que se ha echado en cara á la Inglaterra, como una 
falta de los deberes de la neutralidad. 

«A pesar de ser tan incontestables estas observaciones, 
no habían producido el efecto de que se reparara el mal 
causado con no haber permitido que viniera á Méjico un 
armamento que tanta falta le hace, llevándose la oposición 
al extremo de haberse mandado detener y embargar el car- 
gamento de un buque que había salido para Quebec, en el 
Canadá, desde donde debía dirigirse á Matamoros; hecha 
que se había efectuado sin conocimiento oficial del Gobíer^ 
no de los Estados Unidos.» ' 

Con este motivo, en la prensa y en las Cámaras norte-ame- 
ricanas se tildó, por su extraordinaria debilidad hacia iaa 
naciones fuertes, la política de Mr. Seward. 



(1) J. M. Iglesias.— ^'Revistas Históricas," Tomo I., págs. 351 y 352, 
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JiMtKloiio aMolttto. 



Probado que el Gobierno de la Unión infringió en contra 
nuestra las leyes de la neutralidad, vamos á probar que 
durante toda la guerra de secesión, la política norte-ameri- 
canaj contemporizando con la de Napoleón II I^ nos dejó en 
un abandono absoluto. Una breve reseña de los hechos se- 
rá suficiente á nuestro objeto. 

En Marzo de 63 fueron desechadas las proposiciones que 
había presentado Mr. Me Dougall, para que no se consin- 
tiera la intervención francesa, en contra de la cual se de- 
bía auxiliarnos. Mac Dougal] sostuvo en un notable dis- 
curso, que estaba en el interés y en el debtr de los Estados 
Unidos contrariar la política francesa. 

En Septiembre del mismo afío, ya declaraba Mr, Se-ward 
oficialmente que el Gobierno de Washington jamá^í consen- 
tiría en el establecimiento de una monarquía en Méjico; pe- 
ro su platónica declaración no llevó al terreno^ de los hechos 
mas que una protesta de Mr. Dayton, Ministro residente 
en París, hecha ante el gabinete imperial, contra la elec- 
ción de Ma^í i miliáno. Protesta que, por entonces, no tuvo 
el menor resultado. 
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A principios de 64 volvió el Senador Mac Dougall á pre- 
sentar una proposición en la que, después de declarar 
• atentatoria la ocupación de Méjico por el ejercite* francés, 
señalaba un breve plazo para la retirada de éste, bajo el 
concepto de que de no ser efectuada, entrarían los Estados 
Unidos en guerra con Francia. El Senado que liabía re- 
chazado de plano anteriormente las proposiciones de Me 
Dougall, mandó pasar la que mencionamos al examen de la 
Comisión de Relaciones; pero la influencia de Mr. Seward 
hizo que durmiera indefinidamente en el seno de la Comi- 
sión. A la vez Mr. Kasson hacía una moción en la Cámara 
de Diputados para que se hiciera constar el desagrado con 
que el Congreso de los Estados Unidos veía la intervención 
francesa en Méjico. Esa moción fué substituida por otra 
de Mr. H. Winter Davis, presidente de la Comisión de Re- 
laciones Exteriores de la Cámara, concebida en estos tér- 
minos: «El Congreso de los Estados Unidos no quiere que 
su silencio deje á las naciones del mundo bajo la impresión 
de que es indiferente espectador de los deplorables aconte- 
cimientos que ocurren actualmente en la República de Mé- 
jico, y considera por consiguiente oportuno declarar, que 
no está conforme el pueblo de los Estados Unidos en reco- 
nocer á un gobierno monárquico, erigido bajo las ruinas de 
cualquier gobierno republicano en América bajo los auspi- 
cios de cualquier poder europeo. > Esta moción fué aprobada 
por unanimidad de ciento nueve diputados; veintidós que 
no habían asistido á la sesión, manifestaron espontánea- 
mente su adhesión al pensamiento adoptado por sus com- 
pañeros. Refiriéndose á ella ol Moniteur del 19 de Mayo de 
64, aseguró que el Gobierno del Emperador había recibido 
del de los Estados Unidos satisfactorias explicaciones acer- 
ca del sentido y alcance de la resolución adoptada por la 
Cámara de representantes en Washington, respecto de Mé- 
jico, sabiéndose que el Senado había aplazado indetinida- 
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mente el examen de la resolución, la que en ningún caso se- 
ria sancionada por el Ejecutivo, 

Con motivo de la anterior afirmación del Moniteur^ la Co- 
misión de Relaciones presentó un dictamen en el que se 
reprochaba en los términos más enérgicos la conducta de 
Mr. Seward. El dictamen quedó pendiente para el próximo 
período de sesiones. Abierto éste en Diciembre, Mr. Da- 
vis presentó el día 15 la proposición que en su parte resolu- 
tiva estaba concebida en estos términos: *Se resuelve: que 
el Congreso tiene derecho constitucional para declarar y 
prescribir autoritativamente la política extranjera de los 
Estados Unidos, así en el reconocimiento de nuevas poten- 
cias, como en otros puntos; que es deber constitucional del 
Presidente respetar aquella política, no menos en las ne- 
gociacianes diplomáticas que en el uso de la fuerza nacio- 
nal, cuando es autorizado por la ley; que la validez de cual- 
quiera declaración sobre política exterior por el Congreso, 
queda suficientemente probada con el voto que la autoriza; 
y que mientras está pendiente y sin acordar una proposi- 
ción semejante, no es asunto oportuno para explicaciones 
diplomáticas, hechas á ningún poder extraño.» Habiendo 
presentado Mr. Farnsworth una proposición suspensiva, 
fué votada por 69 contra 63. 

En la sesión del día 17 volvió Mr. Davis á presentar su dic- 
tamen, sin variación alguna, no ya á nombre de la comisión 
de que era presidente, sino como diputado por Maryland; y 
después de acceder á cambiar la palabra «Presidente» por 
los de «departamento ejecutivo,» fué aprobada con dispen- 
sa de trámites á pesar de una nueva proposición suspensi- 
va, que fué desechada. 

En Enero de 65, al discutirse la ley que asignaba los suel- 
dos de los Ministros de los Estados Unidos en el extranje- 
ro, al referirse á nuestro país se usaba solamente la pala- 
bra «Méjico.» Como esto podía dar lugar á equivocaciones 
por haber en nuestra patria dos gobiernos de hecho, aun- 

2 



é 



18 



que uno sólo de derecho, el Senador Mr. Wade propuso una 
enmienda consistente en ponerlas palabras «República de> 
antes de la de «Méjico.» La enmienda fué votada por una- 
nimidad en el Senado, lo mismo que en la Cámara de dipu- 
tados, á donde volvió para ser tomada en consideración. 

Por último, en Diciembre de 65, los diputados y senado- 
res Schenk, Garfield, Stevens, Brandegee, Orth, Connes, 
Hublarrt, Chandler, Wade, Howar, Van Horn, Me Dougall, 
Smith, Whaley, Randell y Woodbridge' presentaron en sus 
respectivas Cámaras una serie de proposiciones, encamina- 
das las unas á que comunicara el Secretario de Estado á la 
Cámara la correspondencia y cualquiera otra constancia 
que tuviera el Gobierno referentes al bárbaro (textual) de- 
creto del 8 de Octubre, al restablecimiento de la esclavitud, 
á los planes del Dr. William M. Gw^in, y en general sobre la 
situación de nuestro país; y tendentes las otras á que los 
Estados Unidos se opusieran franca y abiertamente á la in- 
tervención. Las primeras fueron aprobadas en el acto y 
surtieron su efecto, las segundas pasaron á la Comisión de 
Relaciones, la cual, informada por Mr. Seward de las nego- 
ciaciones seguidas con el gabinete de las TuUerías, no cre- 
yó necesario dictaminar sobre ellas en vista de la ya enér- 
gica política del Gobierno.' 

Hemos creído justo, aun á riesgo de hacer pesado este 
pasaje, recordar los nombres de los que, en los días de 
prueba, fueron los buenos amigos de Méjico y de la Justi- 
cia; y nuestro propósito quedaría sin llenar si no añadiéra- 
mos á los citados, los nombres de Thiers, Pabre, Quinet, 
Ollivier, Piat y Perier ¡que también en Francia tuvo valien- 
tes sostenedores la justicia de nuestra causa, primeramen- 
te reconocida por D. Juan Prim, el ilustre Comandante en 
jefe de la expedición tripartital 



i. Mr. Wínt«r Davia había ya fallecido. 

% Casi todos estos datos están tomados de las «Revistas Históricas» de 
sini padre. 



IV. 



£d acción aiplom^íticd Rorte-Jlniericdna. 



Xja caída de Richmond, la rendición de Lee y el recono- 
cimiento en todos los ámbitos de la Unión de la autoridad 
legítima de Johnson, á quien, el lamentable asesinato de 
Lincoln, llevaba á la Presidencia de la República, permitie^ 
ron á Mr. Seward — conservado en su puesto por el nuevo 
Presidente — abandonar la política de contemporización que 
había adoptado por el temor de agravar con una complica- 
ción extranjera las dificultades del conñicto interior. 

Ya dejaba entrever que se adoptaría una política enérgi- 
ca !a displicente contestación dada por Johnson alas frases 
de mentida cordialidad pronunciadas por el Marqués de 
Montholon al presentar sus credenciales. Pocos días des- 
pués se levantaba la prohibición de exportar armas, lo que 
nos permitía adquirirlas — previo pago por supuesto— y pre- 
sentar en línea'á los inermes defensores de nuestra inde- 
pendencia. El nombramiento del General Logan, decidido 
partidario de nuestra causa, como Ministro cerca del Go- 
bierno nacional, era otro indicio seguro del cambio de polí- 
tica ya mencionado. 

Así lo comprendió Napoleón III, y tomando la iniciativa 



i. 



20 



en las negociaciones diplomáticas, ofreció retirar sus tro* 
pas de Méjico si los Estados Unidos reconocían al Empera- 
dor Maximiliano. ^ La respuesta oficial de Mr. Seward 
declaró sencillamente inadmisibles las condiciones propues- 
tas por el Emperador;* y al mismo tiempo que se daba 
esa contestación, el Presidente Johnson recordaba, en su 
mensaje á las Cámaras: «que era política tradicional de los 
Estados Unidos no intervenir en los asuntos europeos para 
propagar el republicanismo, ni permitir que las potencias 
de Europa interviniesen en América á favor de la Monar- 
quía.» 

El 9 de Enero de 66, M. Drouyn de Lhuys, refiríéa- 
dose al anterior despacho de Mr. Seward, teniendo cui- 
dado—dice G. Niox — de pasar por alto la repulsa dema- 
siado categórica de los Estados Unidos á las proposicio- 
nes que les habían sido hechas, y declarando por el contra- 
rio que se esforzaba en estipular con el Emperador Maximi- 
liano arreglos que, satisfaciendo los interesesly la dignidad 
de la Francia, permitiesen dar por terminada la misión de 
su ejército sobre el suelo mejicano, se limitabaá pedir al Go- 
bierno de Washington la seguridad de que «mantendría 
respecto de México una estricta neutralidad. > 

Para calmar la excitación pública que se pronunciaba 
enérgicamente por la repatriación del ejército, opinión com- 
partida por varios de los Ministros y principalmente por 
el de Hacienda, M. Fould, que amenazaba con renunciar, el 
Emperador Napoleón, sin esperar la respuesta de Mr. Se- 
ward, el 23 de Enero al abrir la sesión legislativa anunció, 
en términos vagos, la retirada de las tropas. Más explícito 
el Ministro de la Guerra, al comunicaT al General Bazaine 
á mediados de Enero la resolución imperial, señalaba el 
próximo Invierno y aun mejor el Otoño para comenzar la 



1 Despacho de M. Drouyn de Lhuys. Octubre 18 de 1865. 

2 Despacho del 6 de Diciembre. 



. 



i 



21 



evacuación, y advertía que «la Legión Extranjera, confor- 
me á las estipulaciones de la Convención de Miramar, que- 
daría á sueldo de México.» 

En una comunicación de Mr. Seward á M. de Montholon, 
referente ala neutralidad pedida, y fechada el 12 de Febrero, 
se decía que: «La Francia no debía retardar un solo instan- 
te la retirada de sus tropas por temor de que los Estados 
Unidos se mostrasen infieles á los principios y á la política 
que han practicado siempre, y que se alejasen de la regla 
de conducta que les había sido dadajpor el mismo Washing- 
ton. ^-'«Quedaremos satisfechos — agregaba — cuando elEm- 
perador nos haya dado el aviso definitivo de la época en la 
cual se podrá contar que acaben las operaciones militares 
de la Francia en México. > 

El gabinete de las TuUerías respondió, con fecha 6 de 
Abril, que el Emperador había decidido que las tropas fran- 
cesas se retirarían de Méjico en tres destacamentos, de* 
biendo partir el primero en Noviembre de 66, el segun- 
do en Marzo de 67 y el tercero en Noviembre del mismo 
año* La víspera, el «Moniteur* había anunciado á la Francia 
esta decisión imperial. 

El Gobierno de Washington aceptó este plan de evacua- 
ción, y las promesas del Emperador francés fueron toma- 
das como una convención implícita entre ambas cancille- 
rías. A pesar de este arreglo, el Mariscal Ministro de la 
Guerra detuvo la repatriación del 81 de línea, arribado á 
Veracruz con ese objeto, prohibiendo todo embarque par- 
cial por despacho telegráfico del 27 de Septiembre. Esta 
orden motivó, por parte del Mariscal Bazaine, un telegra- 
ma en que preguntaba si debía comenzar de nuevo expedi- 
ciones lejanas para poner guarniciones mejicanas en las 
ciudades y puertos recobrados por los liberales, y de par- 
te de Mr* Seward un altanero despacho en el que decía 
«que no habiendo sido consultado el Presidente de los Es- 
tados Unidos — como debía haberlo sido — sobre las nuevas 
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combinaciones relativas al llamamiento de las tropas, se es- 
peraba del Gobierno francés la ejecución literal del acuerdo 
tenido con él.^ Napoleón respondió desde Biarritsal Maris- 
cal, por despacho telegráfico de 8 de Octubre, que no re- 
comenzara expediciones lejanas, pero que conservara sus 
tropas reunidas en puntos estratégicos para que pudiera 
rechazar todo ataque y embarcarlas con facilidad; y á Mr. 
Seward, que por razones de un interés puramente militar, 
todas las tropas serían retiradas en conjunto, de Méjico, en 
la primavera de 67.^ 

La reseña que acabamos de hacer de la conducta del Go- 
bierno de los Estados Unidos no deja duda ninguna sobre 
que la acción diplomática de Mr. Seward fué la única ayu- 
da prestada á nuestra causa nacional por la poderosa Re- 
pública del Norte; y nos permite apreciarla en sus justas 
proporciones. 

Esa acción diplomática fué tardía: puesto que en lugar 
de ejercerse cuando la ruptura de la «^Convención de la So- 
ledad* dejó al descubierto los atentatorios planes de Napo- 
león III, no se llevó á* efecto sino cuatro afíos después. Ejer- 
cida á tiempo, habría evitado todos los males inherentes á 
la invasión, éntrelos cuales debe contarse como el primero 
la sangre de los patriotas mejicanos derramada sobre los 
campos de batalla. No hacemos un reproche ni á Mr. Se- 
ward ni á los Estados Unidos. Comprendemos perfecta- 
mente que no era cuerdo provocar conflictos exteriores 
durante la conflagración interior; y que era obligación del 
Gobierno americano atender á sus propios intereses, antes 
que á los intereses de Méjico, en su acción diplomática. 

Esa acción fué egoísta: puesto que, en lugar de exijir la 
inmediata desocupación de nuestro territorio, se conformó 
con los dilatados plazos propuestos por Napoleón. Al inte- 



1 El texto de todos estos despachos puede verse en la «Expédition dix 
Mexique,» de G. Niox. 
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res de los EJstados Unidos — interés señalado desde 63 por 
el Senador Mr. Me Dougall— bastaba con la seguridad de 
que serían retiradas las tropas francesas. Al interés me- 
jicano correspondía que la evacuación se efectuase lo más 
pronto posible; y el plazo de año y medio aceptado por Mr. 
Seward prolongaba por todo ese tiempo las calamidades de 
la guerra. 

Esa acción, aunque decisiva para acelerar la retirada del 
ejército francés, no era sin embargo necesaria: Napoleón, 
como ya dijimos, se habría visto obligado al llamamiento 
de sus tropas por motivos económicos y políticos, ágenos 
por completo á la acción del Gobierno norte-americano. 

En su «Revista> de Noviembre de 64 y refiriéndose á la 
resolución de prolongar la guerra hasta que ocurriera un 
acontecimiento decisivo en nuestro favor, mencionaba mi 
padre cuáles revestían ese carácter. Helos aquí: 

19 Un conflicto europeo que provocara en el viejo conti- 
nente una guerra general, ú otra por lo menos en que se 
viera obligada la Francia á tomar un participio activo, co- 
mo sucedió con las últimas de Crimea y de Italia. 

29 La retirada del cuerpo expedicionario francés, por la 
falta de posibilidad de que la. sostenga el tesoro imperial 
noiejicano, y por los insuperables inconvenientes de que lo 
continúe manteniendo el erario de su propia nación. 

39 La muerte de Napoleón III. 

49 La reivindicación de la doctrina Monroe, por parte de 
les Estados Unidos. 

59 La prolongación indefinida de la guerra que sostienen 
los mejicanos, amantes de la independencia y de la Repú- 
blica. 

Todos estos acontecimientos previstos por mi padre y 
decisivos para nuestro triunfo, se fueron presentando su- 
cesivamente, como indefectiblemente tenía que suceder. 
Los Estados Unidos estuvieron en posibilidad de reivindi- 
car la doctrina Monroe antes que surgieran los otros acón- 
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tecimientos previstos, y se debe principalmente á su acción 
la retirada del ejército francés, aunque, lo repetimois, no 
fuese forzosamente necesaria. 

Puede asegurarse que la imposibilidad deque los con- 
tribuyentes franceses siguieran consintiendo que el Teso- 
ro de Francia reportase, no sólo los gastos de una expedi- 
ción completamente estéril, sino en gran parte los del loa- 
perio creado por sus armas, influyó en el ánimo de Napo- 
león, tanto ó más que la diplomacia norte- americana. 

El conflicto europeo se presentó durante el plazo conce- 
dido á Napoleón por Mr. Seward. Cuando se supo en Pa- 
rís la victoria prusiana de Sadowa, un solo grito repercu- 
tió en la gran ciudad: «no es el Austria sino la Francia la 
que ha sido vencida en Sadowa.> Sólo Napoleón, á quien 
Eíi^marck había engañado diestramente, creía candorosa- 
mente que la Prusia victoriosa cedería á la Francia, en pa- 
go de su neutralidad y por vía de compensación, los terri- 
torios comprendidos dentro de lo que se llama: las fronte- 
ras natui'ales. Cuando vio que había sido burlado por Bís- 
marck, quiso declarar la guerra á la Prusia; pero se lo im- 
pidió el tener en Méjico la parte más florida de su ejército. 
Entóneos fué cuando precipitó la evacuación efectuada de 
un golpe en Marzo de 67, aun cuando los arreglos celebrados 
eon Mr. Seward le jyermitiesen terminarla en Noviembre del 
mismo aflO' Puede, por lo tanto, decirse con fundamento, 
que no fué la diplomacia americana sino el cañón de Sado- 
wa, el que dio la orden de retirada al Mariscal Bazaine. 

La muerte de Napoleón acaeció en 71, y para que no se 
crea que en esa fecha podía ya haber sucumbido nuestra 
nacionalidad, copiamos las siguientes palabras, tomadas de 
la misma «Revista» á la que nos hemos referido: 

«Ha de ser necesariamente tan decisiva la simple acción 
del tienjpo, para el buen éxito definitivo de la actual con- 
tienda, que bastará no desmayar en el loable propósito de 
no abandonarla para que, cualesquiera que sean las cala- 
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^í^ades que temporalmente siga sufriendo la buena cau- 
^% acabe por realizarse el resultado que se busca. En cues- 
^on^s como la que hoy se debate entre nosotros, la situa- 
^i<5n por más desesperada que parezca, encierra siempre 
^J^mentos indestructibles de vida, que viene luego á vigo- 
^^^r la coexistencia de uno de esos remedios heroicos, nun- 
^ legados á quien en esperarlos persevera- La historia 
^^^ suministra abundantes ejemplos de esta verdad, de los 
^ ^ citaremos los primeros que nos vienen á la memoria, 
/}.' ^ niás frescos y notables. Imposible parecía que la re- 
^Jj(^<Q^ francesa lograra resistir los esfuerzos de toda la 
^*^r:>a coaligada en su contra; y sin embargo Jourdan en 
í^l^i^rt :t^is, Massena en Zurich, Bonaparteen su primera cam- 
pa^ti^ ^e Italia, salvaron la revolución en que se conquista- 
lou ^:> :irincipios que han heredado todos los pueblos. Sojuz- 
gad ^ ^g hubiera creído la España cuando los franceses bom- 
oarc3.^^^ban á Cádiz; y cuatro años después no pisaba la pe- 
i^íns \^ 5a. un solo soldado de Napoleón el Grande. Las repii- 
olio^,^^ hispano-americanas, en su larga guerra de insurrec- 
^^^^^ -tuvieron todas diversas épocas, en que parecía en - 
tera-x:»^:^ ente perdida su causa; y ni una sola dejó de conquis- 
tíar, ^^ fuerza de constancia, su independencia de la antigua 
^^^^"<^poli. Es una verdad eterna que no es fácil dominar al 
pue t>7^^ que no quiere ser dominado; y si Méjico se obstina 
^ "^l^^onerse á la intervención francesa, acabará por triun- 
far ^:i:^ yjj período que no puede ser de larga duración, por- 
que ^<2>rzosamente ha de venir á abreviarlo alguna de las 
^^^*^^*-s que hemos apuntado anteriormente. > 

'^^^ ^comprobación de que lo dicho por mi padre no era el 
te^^L ^ado de patrióticas ilusiones, sino la aplicación al caso 
e6Í^^^^3al de nuestra guerra por la independencia de una de 
10fi 1^3res de la Historia, véase como opinaban dos persona- 
jes <i^ opiniones políticas, radicalmente opuestas á las su- 
y&ft. ;Mí padre llegaba á esa conclusión por la Filosofía, el 






26 



oficial francés y el General reaccionario por su conocimien- 
to del Arte de la Guerra. 

D. Alberto Hans, elogiando las cualidades de Regules * di- 
ce: ^Existir mientras partían los franceses, tal era el obje- 
to principal de los republicanos. Estos no podían esperar* 
vencer á las. tropas de la intervención,^ pero decían: se irán 
el día menos pensado, cansados de nuestra resistencia 6 ven- 
cidos por los americanos del Norte. Entonces ellos, los re- 
publicanos, quedarían frente á frente con los imperialistas 
y los exterminarían en una guerra sin cuartel.»— «Tal era 
el razonamiento de Regules; no estaba desprovisto de buen 
sentido político, y con ayuda- de los acontecimientos fué 
puesto en ejecución. — Era preciso existir á toda costa^ y por 
eso Regules rehusaba siempre el combate cuando no le 
ofrecía grandes probabilidades de buen éxito, porque huía 
sin cesar ó dispersaba sus tropas en pueblos que les de- 
signaba y á expensas de los cuales vivían.* 

El Gral. D. Leonardo Márquez, cuya alta suficiencia mi- 
litar es reconocida por amigos y enemigos, y déla que hizo 
por desgracia tan mal uso, en carta dirigida al Padre Mi- 

1. «Querétaro.» página 79. 

2. El Sr. Hana, cuyo amor á la verdad histórica hemos hecho notar ya 
en otra de nuestras «Rectificaciones,» y que acaba de dar una nueva 
prueba de ello aceptando nuestras indicaciones y rectificaciones, al co- 
rregir su último trabajo «La guerra de México según los mexicanos,» sufre 
aquí una equivocación. Los republicanos no sólo podían esperar vencer 
á las tropas de la intervención, bino que las habían vencido en varias 
ocasiones: Franceses fueron los derrotados por Zaragoza el 5 de Mayo; 
franceses los rechadoa por González Ortega en varios de sus asaltos á la 
Plaza de Puebla; franceses loe vencidos por Rosales en las llanuras de 
San Pedro: franceses los exterminados por Corona en el pueblo de Vera- 
nos; franceses los aniquilados por Treviño en las colinas de Santa Isabel, 
y franceses eran también los que, no osando batirse á campo raso con 
los soldados del Ejército del Norte, se guarecían en Cerralvo al amago 
engañador de Esoobedo, engaño que le permitía destrozar en Santa. Ger- 
trudis á traidores, austríacos y ex-conferedados del Sur. 
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randa y fechada en Ixmiqíiilpan el 18 de Diciembre de 1861, 
escribía estos conceptos : < Pero como desgraciada- 
mente los demagogos han de tocar todos los resortes que 
puedan para tergiversar la cuestión, presentándola como 
una dominación á mano armada, y pretendiendo probar su 
dicho con la presencia de las tropas extranjeras que llega- 
ren á ocupar la capital de la República, yo encuentro aquí 
precisamente la dificultad: porque como usted sabe, se 
puede encender el amor patrio, estimular el orgullo nacio- 
nal y convertir en guerra de conquista lo que no es más 
que una intervención amistosa, en cuyo caso, sefLor, usted 
comprenderá fácilmente que nos perdemos y perdemos á la 
nación en lugar de salvarnos todos, porque créame usted, 
señor doctor, que lo que es posible conseguir con la razón, 
es imposible alcanzarlo con la fuerza, por muchas que sean 
las tropas de que puedan disponer las naciones de Europa, us- 
ted conoce nuestra extensión territorial y sabe usted bien lo 
acostumbrados que están nuestros paisanos á la guerra de gue- 
rrillas, que seria interminable. Por lo mismo creo, señor, 
que si verdaderamente se desea la felicidad de nuestro país, 
es indispensable tratar este negocio con tacto y una delica- 
deza estremada. > 

Ya lo oye el Sr. Mariscal. Es uno de los principales co- 
rifeos del partido reaccionario, quien aseguraba que el pro- 
blema militar de la intervención no podía tener otra solu- 
ción que una guerra interminable por muchas que fuesen 
las tropas de las naciones europeas. Y como esas tropas no 
podían ser continuamente renovadas, resulta que, aun sin 
obtener ninguna victoria, sino á fuerza de derrotas, llega- 
ríamos al triunfo definitivo. Así lo reconoce también el 
ilustrado escritor francés Paul Gaulot, quien ha escrito en 
vista de los documentos pertenecientes al Mariscal Bazaine 
y bajo el punto de mira del Cuartel General del Cuerpo Ex- 
pedicionario. Hé aquí sus palabras: 

«Estos descalabros — dice refiriéndose á la derrota de 
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Brian en Santa Isabel, donde confiesa que el jefe francés 
y toda su tropa, exceptuando unos cuantos ginetes, fueron 
acuchillados— -causaban siempre y con razón una gran tris- 
teza al Emperador, y hacían sufrir vivamente al Mariscal 
Bazaine, quien, mejor que nadie, conocía la inutilidad de se- 
mejantes sacriñdoS' Otros combates victoriosos los compen* 
saban afortunadamente; principalmente, en esos días, Re- 
gules había sido batido en muchos encuentros. Pero la mala 
ventura de la situación conducía siempre & este triste re- 
sultado, que nuestras tropas veían disminuir su efectivo tan- 
to por sus victorias como por sus derrotas mientras q ue los 
generales disidentes vencidos encontraban como por encanto 
nuevos soldados, con los cuales volvían á comenzar la lucha,' 

Lo que Paul Gaulot considera como fenómeno de encanta- 
miento, no es sino el resultado natural de que la guerra 
sea sostenida por la Nación, cuando el ejército desaparece» 
Ya el Gral. Barón de Marbot ha hecho notar que el gran 
error de Napoleón el Grande, fué no comprender, en el ca- 
so de España, que irresistible para los ejércitos, era impo- 
tente para las legiones de patriotas armados. Los ejércitos 
sucumben ante una fuerza mayor; las naciones que prefie- 
ren el sacrificio á la servidumbre, no pueden sucumbir jamáis. 
Y la Nación en todas sus clases estaba resuelta al sacrifi- 
cio: así lo demuestra la renovación constante de loa comba- 
tientes, cada hombre caído en el campo de batalla, dejaba 
un hijo, un hermano, un sobrino que le substituyese; asi 
lo demuestran esos valientes oficiales y jefes que llevan al 
cuello, con orgullo, la Cruz de Constancia: así lo demues- 
tran la perseverancia de los triunviros de Paso del Norte, 
fielmente expresada en las siguientes palabras de mi pa- 
dre: 

«La prolongación de la lucha está ya bien comprobada 
con su larga duración de cerca de cuatro años, en los que 




1. Fin d'Empire— página 48. 
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paso á pasó la hemos venido siguiendo en la serie de nues- 
tras revistas comenzadas en Méjico, continuadas en todos 
los descansos de una dilatada peregrinación, las reanuda- 
mos hoy, y nos proponemos seguirlas, á donde quiera que 
nos lleve el viento propicio de la fortuna, 6 el vendabal de la 
adversidad. Escribimos la presente, & quinientas leguas de 
la antigua capital de la República; rodeados del desierto, 
por todas partes; á orillas del río que, en el espacio de cen- 
tenares de leguas, regaba por ambas márgenes, no ha vein- 
te a&os todavía, territorio siempre mejicano. La escribi- 
mos errantes, casi proscriptos, entre peligros y calamida- 
des^ Y la escribimos, sin embargo, con pulso sereno y 
conciencia tranquila, porque no hemos perdido la fe en la 
causa que sostenemos, y porque aun cuando se tratara de 
una causa desesperada, sería siempre el orgullo de los días 
qiae nos quedasen de vida, haberla defendido en los mo- 
mentos supremos de su infortunio y de su extinción. ¡Dios 
la proteja! ¡Dios la salve!> 



V. 



£d dccl6n mflltdr* 



Un breve estadio comparativo de la situación militar en 
Febrero de 65, en Enero de 66 y en Julio del mismo año, 
demostrará por sí solo que, lejos de que las fuerzasinvaso. 
ras estuviesen á punto de terminar su obra nefasta, nues- 
tra causa nacional se levantaba, día á día, más fuerte y 
vigorosa. 

La rendición de Oajaca por el General Díaz, marca el 
punto de apogeo de la expedición francesa. Allí pereció el 
reorganizado Ejército de Oriente, como había perecido en 
Matehuala la División de Guanajuato, mandada por Dobla- 
do; como habían desaparecido, en la retirada subsecuente 
á la derrota de Majoma, las Divisiones de Durango y de Za- 
catecas reunidas á las órdenes del General González Orte- 
ga; y como al mando de Arteaga, el Ejército del Centro, 
deshecho siempre y siempre rehecho, se había desarticula- 
do tras la derrota de Jiquilpan. Esos fueron los días más 
tristes de la patria. El antiguo ejército estaba vencido, ani- 
quilado, destruido! Y sin embargo, los franceses no eran 
dueños sino del terreno que pisaban. A los flancos, á la re- 
taguarda de sus columnas se alzaban en armas los patrio- 
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tas! Guay del soldado francés qué se retrasara unos mo- 
mentos en su marcha! Cómo en España en 1808, su cadáver 
colÉíado de un árbol del camino, atestiguaba de parte del 
pueblo, con terrible realidad, el odio al invasor! Los gue- 
rrilleros en sus audaces correrías, llegaban bástala misma 
Prefectura de Tlálpam. Pero, en aquellos tristísimos días, 
Sonora y Chihuahua aun no veían hollado su suelo por tro- 
pas invasoras; y en la costa de Sotavento de Veracruz, en 
Tabasco y en Chiápas se rechazaba con denuedo á los fran- 
ceses. Acapulco y Mazatlán, es cierto, estaban en poderdel 
enemigo; pero Guerrero y Sinaloa combatían sin tregua 
al invasor. Tal era la situación militar en Febrero de 65. 
i San Pedro y Veranos eran las dos únicas estrellas de aquel 
cielo tan sombrío! 

En Enero de 66 la situación era ya bien distinta. Para el 
Grobierno Nacional ai^rojado hasta Paso del Norte por la 
impericia del General Negrete,— brillante jefe de columna 
pero sin dotes para el' mando superior— privado de toda 
clase de recursos pecuniarios, era evidentemente peor; pe- 
rú desde el punto de vista militar la mejoría era bien sen- 
sible. Reveses y triunfos se habían sucedido unos á otros: 
Mouterey y leí Saltillo habían sido recuperados alternati- 
vamente por mejicanos y franceses. El General Negrete 
abandonando la formidable posición de la Angostura había 
visto deshacérsele entre las manos, en la retirada al través 
del desierto, la brillan te Di visión debida al generoso esfuerzo 
de los hijos de Chihuahua; pero en cambio el General Esco- 
bedo, que no estuvo conforme con ese abandono, hizo una 
admirable correría, internándose hasta Catorce, Matehuala 
y Eloverde, cuyo principal objeto era hacer retroceder en 
au persecución á las tropas destinadas á marchar sobre el 
Gobierno Mejicano. Si Michoacán había visto varios triun- 
fos franceses, también había contemplada á Regules victo- 
rioso en Tacámbaro. La sorpresa dé Santa- Ana Amatlán, 
causa deplorable de las sangrientas ejecuciones deUrua- 
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pan, carecería de importancia militar, pues el Ejército del 
Centro, como el Fénix, renacía de sus propias cenizas. Tre- 
vino había atravesado con un pufiado de jinetes desde Oajaca 
hasta Nuevo Lieón por en medio de los destacamentos france- 
ses— como la salamandra por el fuego — y llevaba á Escobedo 
el precioso contingente de su instrucción y de su arrojo. Eu 
Sotavento, Don Alejandro García, en jefe de la línea de 
Oriente, durante la prisión del General Díaz, formaba la coa- 
lición de los Estados de Oriente y rechazaba con denuedo 
los ataques del invasor ^ En el extremo noroeste, e^ Ala- 
mos, recibía Rosales una muerte gloriosa; pero en cambio 
el General Día¿ se evadía de su prisión é iba á formar en el 
extremo opuesto, entre Oajaca y Tehuantepec, con las tro- 
pas jamás sometidas de su hermano Félix y de Pérez Fi- 
gueroa, el núcleo del nuevo Ejército de Oriente. Pero el 
principal síntoma de mejoría era la formación bajo la mano 
organizadora de Escobedo— que no había estado de acuerdo 
con el plan de encerrarse en Oajaca — de ese admirable Ejér- 
cito del Norte que de etapa en etapa, de combate en com- 
bate, de victoria en victoria, vino desde las márgenes del 
Bravo hasta el corazón de la República, para plantar, sobre 
la misma tienda de Maximiliano, el estandarte de la Patria. 
Medio año después, al concluir Julio, la situación milita 
se presenta del todo bonancible. Corona amenaza de cerca 
á Mazatlán, Jiménez y Altamirano se mantienen firmes en 
Guerrero, Regules se rehace de nuevo en Michoacán, Ala- 
torre va á reaparecer en Barlovento, y toda la frontera se 
ve libertada por los grandes triunfos de Santa Isabel y de 
Santa Gertrudis. Esta última victoria permitió á Escobedo, 
merced al rico botín ^ caído entre sus manos, dar á sus 

1 La campaña del General García es una de las más bellas, así como 
de las menos conocidas. 

2 El General Escobedo pudo confiscar todo el convoy: pero en aten- 
ción á que muchas de las mercancías pertenecían á comerciantes patrio- 
tas, sólo les exigió el pago de dobles derechos. 
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tropas un armamento superior al de los franceses y bacer 
del Ejército del Norte el principal factor del triunfo nació- 
nal. No menciono aquí los grandes triunfos de Miahuatlán 
de la Carbonera, y de San Jacinto por ser posteriores á la 
fecha escogida por mí como término de comparación: aque^ 
lia en que aún no había comenzado á ejecutarse el plan de 
concentración del Cuartel General francés. 

Recapitulando: el año de 64 puede llamarse— como diría 
Víctor Hugo— eZ ano terrible. 65 es el año de la reorganiza- 
ción militar en que las guerrillas vuelven á constituirse en 
ejércitos. Y 66 es el año de la revancha! 

El estudio comparativo que acabamos de hacer no dejala 
menor duda sobre el progreso adquirido por nuestras ar- 
mas. Vamos ahora á probar que no se debió dichoprogreso 
—como afirman por ignorancia ú obcecación los interven- 
cionistas -al movimiento de concentración ordenado por el 
Cuartel General francés, sino al valor de nuestros soldados 
y á la estrategia de sus jefes; pues en* Julio de 66— es de- 
cir, después de alcanzado el triunfo de Santa Gertrudis-- 
aún no había concebido el Mariscal Bazaine el plan de con- 
centración y lejos de pensar en el reembarque de sus tro- 
pas, pensaba hacerse fuerte en lo que él llamaba: «una 
nueva línea de fronteras en el Norte.» j 

El Mariscal conocía perfectamente la diferencia de la si- 
tuación. Había pasado el tiempo en que un Coronel francés 
ala cabeza de su regimiento de zuavos y de dos escuadro- 
nes de caballería, presentara combate en Majoma á dos di- 
visiones mejicanas ' y llegado aquel en que un Coronel 

1 Lo8 autores franceses dan á Martin 700 hombres y á González Ortega 
3 000 Estos datos son inexactos- Fué táctica, seguida entonces constan- 
temente lade aumentar el número de los soldados mejicanos y disminuir 
el de los'franceses en la relación de los combates. Desde entonces se rec^ 
tífico que las fuerzas mejicanas no llegaban á 2,500 hombres, de los cuates 
no todos entraron en acción. La superioridad de disciplina y armamen^ 
to contrabalanceaban la inferioridad numérica de los franceses. Nos 
otros sin embargo, admiramos el heroísmo del Coronel Martin y ol tal 
vez mayor del Comandante Japy, que le sustituyó en el mando. 
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francés se guarecía en Cerralvo, no osando medirse en 
campo raso con las fuerzas del General Escobedo; y se re- 
tiraba á toda prisa para incorporarse al grueso de sus tro- 
pas al simple anuncio de la victoria de Santa Gertrudis. 
¡Martin se llamaba el uno, de Tuce el otro. ! El desaliento y 
la deserción que minaban nuestras filas en 64, hacían en 66 
sus estragos en las filas francesas. La vieja Francia tiene 
en su historia un ejemplo semejante: bastó la aparición de 
Juana de Arco para reanimar el espíritu de los soldados 
de Carlos VII y arrojar el desaliento sobre las tropas in- 
glesas del Duque de Bedford. Había pasado la hora de los 
.ataques impetuosos y los franceses se mantenían á la de- 
fensiva. 

No son exageraciones nuestras las palabras que acaba- 
mos de decir. Vamos á copiar en su comprobación los si- 
guientes párrafos de Paul Gaulot, quien, lo repetimos, es- 
cribía bajo el punto de mira del Cuartel General del Cuer- 
po Expedicionario. Dicen así: 

«Durante este tiempo — el déla derrota deOlvera en San- 
ta Gertrudis— el Coronel de Tucé que había llegado á Mier^ 
esperaba el convoy anunciado, fué la nueva del desastre 
la que le llegó 

«Un afío antes, un oficial francés, en semejantes condi- 
<5Íones, se habría precipitado en persecución de los disiden- 
tes vencedores, y puede ser que hubiese llegado á reco- 
brar el convoy y á vengar á nuestros aliados derrotados. 
Ahora^ el estusiasmo cedía el paso á la prudencia. El Coronel 
de Tucé no se creyó facultado para lanzarse á esa aventu- 
ra, ni para comprometer la seguridad de la conducta de 
plata que le había sido confiada: y recondujosus tropas ha- 
cia atrás. 

«Además, es necesario confesarlo, el desaliento se apodera- 
Iba á ocasiones de los jefes, la desmoralización hacia espantosos 

X Tucé debía llegar hasta Mier, pero amagado por Escobedo ee gua- 
reció en Cerralvo. 
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estragos mm en las tropas francesas* No es bueno dejar por 
tanto tiempo á los hombres guerrear más como partidarios 
que como soldados en regiones lejanas, en donde la falta 
de vigilancia acaba, tarde ó temprano, por hacer que las 
naturalezas groseras recobren sus instintos difícilmente 
domeñados por la disciplina. Las deserciones se multipli- 
caban: en veinte días 82 hombres del regimiento extranje- 
ro habían pasado á los Estados Unidos. 

«No eran únicamente los enganchados de nacionalidad 
extranjera quienes así traicionaban á su deber: los fran- 
ceses, cansados de un servicio penoso, enamorados de la vi- 
da libre é independiente, cedían á las pérfidas sugestiones 
de los disidentes y desertaban de la bandera de su país. 
Las medidas enérgicas apenas si lograbran, no suprimir 
sino atenuar el mal-» ^ 

Uno de los efectos de la victoria de Santa Gertrudis fué 
la rendición de Matamoros lo que privaba á los franceses 
de una de las aduanas que debían intervenir para la per- 
cepción de una parte de los derechos, según la Convención 
del 30 de Julio de 66/ El Mariscal, deseando recuperarlo 
pensó si era posible intentarlo con la División Douay que 
se encontraba en el Saltillo. «Pero las objeciones— dice Paul 
Gaulot— se presentaban en tropel á la mente del Mariscal- 
Desde luego, Mejía afirmaba que sería una locura lanzarse 
por aquellos peligrosos lugares sin tener siquiera doce mil 
hombres disponibles. Además, una expedición tan importan- 
te estaba en contradicción con las órdenes recibidas de 
Francia; después, aun admitiendo que se volviese á entrar 
en Matamoros se necesitaría resolverse á evacuarlo de nue* 
vo al cabo de algunos meses cuando definitivamente se retirasen 
las tropas (luego, aún no se trataba del movimiento de re- 
concentración para embarcar el ejército, cuyo movimiento 
tenía que ser definitivo) ¿A qué represalias no quedaría ex- 
puesta entonces la desgraciada ciudad? 

1 Fin d'Empiíe. Páginas 82 y 83. 
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cY sin embar(?o, cuánto apenaba al Comandante en Jefe 
no hacer nada y aparecer como aceptando con resignación 
este golpe y esta afrenta! Resolvió enterarse por sí mismo y 
entenderse un poco hacia al Norte. Compuso una columna 
ligera que confió al Coronel du Preuil: la que él debería al- 
canzar el 2 de Julio. >^ 

Si el Mciriscal se daba cuenta exacta de la situación, el 
Archiduque estaba muy lejos de comprenderla. En carta 
fechada el 28 de Mayo de 66, en Chapultepec, decía: «Mi 
querido Mariscal: Las noticias que recibo del exterior y del 
interior me demuestran la imperiosa necesidad de arrojar 
otra vez á Juárez de Chihuahua y de ocupar definitivamen- 
te esta ciudad para quitar álos Estados Unidos el único 
pretexto plausible de acreditar un Embajador cerca de él 

y la ocasión de presentar cada día nuevas exigencias 

comoje/e de mi ejército^ tendréis la bondad de atender á su 
ejeaiíctón.^ «La forma — agrega Paul Gaulot — tanto como el 
fondo de esta carta debían por su naturaleza causar al Ma- 
riscal una sorpresa profunda. ¿Cómo le llamaba Maximi- 
liano: jefe de su ejército? ¿Cómo osaba dar órdenes tan ne- 
tas y tan formales á un Mariscal de Francia? ¿Cómo, por 
último, se imaginaba que era posible al ejército francés 
íolveí" (i intentar una expedición en el extremo norte cuan- 
do estaba á punto de replegarse hacia el sur, para reem- 
barcarse? 

«¿Tenía alguna probabilidad de éxito semejante tentativa, 
(NíDíí una. Esa fué la verdadera causa dequeno se intentara) 
cuando en 1864 la marcha rápida y destructora del General 
Bazaine nu lo había logrado, y cuando, por último, la ocupa- 
ción de Chihuahua por el General Brincourt en 1865 no ha- 
bía podido ser duradera? 

« . . . . .aún admitiendo que la columna provista de un 
material suficiente, franquease con facilidad las enormes 

1 Ibid pdgina84. 
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"distancias que separan á Chihuahua de los puntos extremos 
ocupados por nuestras tropas, sean Durango ó el Saltillo, 
¿tenían la esperanza de capturar á Juárez? Evidentemente 
que no; el Presidente haría lo que ya había hecho, se inter- 
naría en las soledades del Norte y quedaría en paz con una 
nueva residencia en Paso del Norte. ¿Era útil arriesgar 
tantas vidas y hacer tan fuertes gastos para llegar á un tan 
pequeño resultado?>^ 

Como se ve los franceses se habían replegado á la línea 
de Durango y Saltillo por razones de seguridad militar y 
no por obedecer al plan de concentración y para el reem- 
barque, puesto que en 28 de Mayo de Ce-yal recibir la car- 
ta del Archiduque — mucho tiempo después de establecida 
•esa línea— el Mariscal declaraba que el referido plan de 
concentración estaba á punto de efectuarse: luego atin no se 
había efectuado. El Mariscal, además, había sido impoten- 
te para conservar sus comunicaciones con Matamoros, por 
eso fué preciso ordenar el movimiento combinado de Tucé y 
Olvera que debían encontrarse en Mier para cambiar sus 
respectivos convoyes: combinación destruida por el Gene- 
ral Escobedo con el amago á de Tucé y el combate con Ol- 
vera. De modo que la espléndida victoria de Santa Gertru- 
dis tuvo por causa el haber abandonado el Mariscal la pru- 
dente defensiva que había observado en el Norte desde la 
derrota de Brián en Santa Isabel. 

Napoleón que, como el Archiduque, tampoco se daba 
<5uenta exacta de la situación militar, en una carta fechada 
©I 15 de Mayo, y recibida por el Mariscal en los mismos días 
que la noticia de la derrota de Olvera, insertaba un párrafo 
escrito en Méjico por un oficial, cuyo nombre callaba pero 
cuya opinión decía que era completamente conforme á la 

suya. En ese párrafo se leía lo siguiente: « es necesa- 

J*io hacer aquí una gran chuza y sobre todo una chuza de 



1 Ibid páginas 68 y 69. 
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cabezas. Es necesario abatir á Regules en Michoacán, á Co- 
rona en Sinaloa, á Méndez en Tampico, á Escobedo en Nuevo 

León y otros dos ó tres más aún Así se hará mesa limpia 

y podremos encaminarnos hacia Veracruz dejando el pais 
tranquilo, cuanto es posible. > A pesar de que estos conse- 
jos — agrega Gaulot — podían pasar por órdenes, el Mariscal 
no pensó ni por un solo momento en ejecutar un proyecto 
tan insensato,^ ^ 

Llegado á San Luis, el Mariscal escribió una carta al Ar- 
chiduque, con fecha 11 de Julio, la que contenía un verda 
dero ultimátum en las palabras que copiamos. '«No puedo 
emprender nada en este momento desde el punto de vista 
ofensivo, antes de conocer la solución que Vuestra Magestad 
haya creído deber dar á la nota que S. E. el Ministro de Fran- 
cia le ha entregado el 9 de este mes y de la que he recibido 
una copia de mi gobierno.» — <La última parte de esas ins- 
trucciones prescribe la concentración de las tropas francesas 
en el caso de que Vuestra Magestad no accediese á las pro- 
posiciones del gobierno francés. > '" 

Como se ve hay un documento firmado por el Mariscal 
Bazaine en el que consta oficialmente que el 11 de Julio de 
66, el movimiento de concentración dependía condicional- 
mente de la no aceptación por el Archiduque de las propo- 
siciones francesas; y como sí las aceptó en la Convención 
de 30 del mismo mes, resulta que al terminar Julio — mes 
escogido por nosotros como término de comparación en el 
estudio de la situación militar — ni se había empezado á eje- 
cutar, ni se pensaba en llevar á cabo por entonces, el plan 
de concentración para el reembarque. 

Todavía más, el 4 de Agosto, desde la Hacienda de Bocas, 
escribía al Archiduque el Mariscal; «Por extremado que pa- 
rezca, á primera vista, el partido por el cual me he decidi- 

1 Ibid página 108. 

2 Ibid página 108. 
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do haciendo evacuar á Monterrey y el Saltillo yo reconozco, cada 

día más, que era urgente obrar asi «Xo había pues que 

dudar, bajo ningún punto de vista político, financiero ó mi- 
iüar. Además, esto permite reforzar las plazas situadas á 
la retELguardia y constituir, por decirlo así, una nueva línea 
de fronteras del Norte, muy sólida y más fácil de guardar; 
separando los puntos extremos de esta línea y el país eva- 
cuado un verdadero desierto árido y sin recursos.» ' 

No podríamos desear mejor comprobación que la que dan 
estas palabras oficiales del Comandante en jefe del Cuerpo 
expedicionario á nuestra afirmación de que los movimientos 
retrógi^ados del ejército francés en la primera mitad del año de 
66 y se debieron á razones de seguridad militar: seguridad 
amenazada por el patriótico esfuerzo de nuestras tropas^ 



\ 



1 Ibid página 116. 
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tá eterna cdlNimtia de I^ intervendottiitai. 



Los empedernidos intervencionistas mejicanos, es decir, 
los que se acogieron á la generosa amnistía concedida por 
el Gobierno Nacional, para escapar al merecido castigo de 
su infidencia, pero que, sin arrepentirse, alardean de su 
negro pasado, han dado á las palabras del Sr. Lie. Maris- 
cal una extensión absurda y han tomado la palabra influen- 
cia usada por dicho señor en su brindis del Auditorium, 
como equivalente de apoyo moral y material; y hecha esta 
tergiversación — que deja al descubierto su mala fe — pre- 
sentan al malhadado brindis como una confesión de parte 
que comprueba lo que hemos llamado su eterna calumnia. 

Al aceptar los intervencionistas recalcitrantes Isl falsedad 
de que fueron vencidos por el auxilio prestado á los libera- 
les por los Estados Unidos, lo hacen no sólo con el obje- 
to de amenguar nuestras legítimas^glorias nacionales, si- 
no con la intención dolosa — por eso la calificamos de ca- 
lumnia — de embaucar á la nueva generación haciéndola 
creer qué si el partido conservador llamó en su ayuda álos 
franceses, el liberal llamó en la suya á los americanos; y 
que si hubo traición de parte de ellos, también la hubo de 
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parte de sus contrarios. iTriste defensa! consistente no en 
probar su inculpabilidad, sino en la pretensión de exten- 
der su culpa sobre aquellos mismos que la castigaron! 

La falsedad del hecho imputado al partido liberal, que- 
da demostrada con la simple relación que hemos hecho de 
la conducta del Gobierno americano. Además, aun viven 
infinidad de personas que vieron á los ejércitos de la Repú- 
blica sitiar á Querétaro y á la Capital, y las cuales pueden 
atestiguar que no había en ellos elemento alguno extranje- 
roí pues los -muy contados extranjeros que militaban en 
nuestras filas, ya fuesen desertores franceses 6 austríacos, 
ya fuesen voluntarios alemanes ó americanos, se desvane- 
cían en la organización de nuestros batallones, sin formar 
nunca una sola unidad táctica, mientras que sí estájprobado 
que además del ejército francés y de las legiones belga y 
austríaca, auxilió á los traidores — en el campo de batalla 
de Santa Gertrudis— un batallón de americanos exconfe- 
derados. 

Pudo, por tanto, el Presidente D. Benito Juárez decir, 
con plena verdad, en su manifiesto del 15 de Julio de 1867, 
refiriéndose al triunfo nacional: 

«Lí) han alcanzado los buenos hijos de México, combatien' 
do solofí^ sin auxilios de nadie, sin recursos, sin los elemen- 
tos necesarios para la guerra. Han derramado su sangre 
con Hublime patriotismo, arrostrando todos los sacrificios 
antes de consentir en la pérdida de la República y la liber- 
tad. > 

Vamos ahora á demostrar que es calumniosa la califica- 
ción que dan los no arrepentidos intervencionistas al hecho 
supuesto del auxilio material de los Estados Unidos, consi- 
derándolo como si realmente se hubiera recibido. 

El Gobierno nacional mejicano, dentro del más puro pa- 
triotismo, podía haber pactado con el de la Unión norte- 
americana, para rechazar la invasión francesa, una aliansa 
ofensiva y defensiva; y, en virtud de ella, recibir el auxilio 
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maíewíí de la república veciaa, representado por un ejér- 
cito que hubiera combatido á nuestro lado contra el ejerci- 
to francés . 

En todos tiempos y en todas las naciones se ha admitido 
como legítimo el auxilio extranjero para rechazar una agre- 
sión extranjera también. Lo que es ilegítimo es impetrar 
el auxilio extranjero para convertir en triunfo una derro- 
ta sufrida en las contiendas civiles; y eso fué lo que hicie- 
ron los conservadores. Su razonamiento sería justo si los 
liberales para derribar al Gobierno reaccionario se hubie- 
ran valido de los ejércitos americanos; pero desde Salaman- 
ca hasta Calpulálpam, en todos los combates de la guerra 
de Reforma, pelearon solos los liberales; como en la guerra 
contra la invasión francesa, pelearon solos, completamente 
solos, los patriotas; aun cuando en este último caso habrían 
podido, sin mengua ni desdoro, oponer extranjeros á extran- 
jeros, americanos á franceses. 

A este respecto, dice mi padre en su «Revista» de Sep- 
tiembre de 65: «el interés que ella-la nación americana- 
toma en nuestro favor, no nace de miras ambiciosas; pro- 
cede únicamente del muy justo deseo de sostenerla sabia doc- 
trina de 3íonroe; de no consentir el peligro del establecimien- 
to de una monarquía en su frontera; de castigar a! astuto 
soberano que aprovechó su discordia civil, al ingerirse en 
nuestros asuntos; de oponerse á una influencia europea, cu- 
yas confesadas tendencias son las de contrariar la prospe- 
ridad y la grandeza de los Estados Unidos. No son estos por 
lo mismo desinteresados en la cuestión, la cual por el con- 
trario les afecta bien de cerca. Pero su interés no es opues- 
to; ni mucho menos amenazador para el de la república mejica- 
na. Los dos pueden ligarse perfectamente, sin mengua, 
sin desdoro, sin perjuicio de ninguna clase.— En el supues- 
to de que ese auxilio de los Estados Unidos importara para 
Méjico la pérdida de su independencia 6 la de.una parte siquie- 
ra de su territorio, sería desechado desde luego por los bue- 



43 

nos patriotas que odian toda intervención extranjera. Para 
éllos^ Méjico no debe ser de la Francia ni de los Estados Unidos^ 
ni de ninguna otra potencia; Méjico debe ser única y eocclusiva- 
mente de los mejicanos, > 

Lo repetimos, el Gobierno nacional dentro del más pu- 
ro patriotismo, podía haber pactado con el de la Unión una 
alianza ofensiva y defensiva con el exclusivo objeto de re- 
chazar la invasión de los franceses; y siempre que esa alian- 
za no comprometiese la independencia, la integridad ó, sim- 
plemente, la dignidad de la Nación. 

Los intervencionistas han querido hacer creer que el 
auxilio militar francés, por ellos impetrado, no atacaba 
tampoco la integridad, la independencia ni la dignidad de 
la Nación. Las miras de Napoleón sobre Sonora, abandona- 
das por el obligado retiro de su ejército, prueban que sí 
peligraba la integridad de la Nación, y aun suponiendo que 
los intervencionistas no quisieran pagar á ese precio la pro- 
tección recibida délos franceses, siempre resultaría que 
habíancomprometido la integridad del territorio permitien- 
do, á quien tales miras abrigaba, enseCorearse militarmen- 
te del país. Respecto de la independencia, no deja la menor 
duda de que la sacrificaron ala voluntad de Napoleón, el 
hecho innegable — reconcido hasta por sus mismos historia- 
dores—de que el Comandante en Jefe del Cuerpo Expedi- 
cionario francés, ejerció la suprema autoridad de una ma- 
nera /rartca antes desuentradaáMéjicoydurante el período 
de la Regencia, y de una manera solapada, pero no por eso 
menos real, durante el reinado del Archiduque. Ya en otra 
de nuestras ^Rectificaciones,» en la motivada por los errores 
en que había incurrido el Sr. Hans — quien en atenta carta, 
que debidamente le agradecemos, nos dice que no olvide- 
mos que escribe lejos de nuestro país y de los acontecimien- 
tos, y cuya buena fe nos complacemos en reconocer de nue- 
vo — hemos demostrado in extenso la verdad de nuestra afir- 
mación; pero basta para probarla recordar que Napoleón 
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€n sus instrucciones á Forey decía: Donde quiera que flote 
nuestro pabellón vos debéis ser el único amo> En cuanto á la 
dignidad de la Nación fué tan completamente sacrificada por 
los intervencionistas, que llegaron á dar una prueba oficial 
"de ello votando en la Junta de Notables y publicando solem- 
nemente en el Decreto respectivo que: «La Nación mexica- 
na se remite á la benevolencia de S, M, Napoleón III Empera- 
dor de los franceses^ para que le indique otro Principe católico^ 
^n el caso de que por circunstancias imposibles de preveer, 
el Archiduque Fernando Maximiliano no llegase á tomar 
posesión del trono que se le efrece.>' 

Las ideas que acabamos de exponer han recibido la san- 
ción de la Historia en un caso idéntico al nuestro: en el ca- 
so de Espafía. 

En 1808 invadía á España el ejército de Napoleón el Gran- 
de, sin previa declaración de guerra, y se apoderaba, con 
alevosa felonía, de la cindadela de Pamplona; en 1862 inva- 
día á Méjico el ejército de Napoleón el Pequeño, sin previa 
declaración de guerra, y se apoderaba, con alevosa felonía, 
de los desfiladeros del Chiqmihuite. En 1808, una asamblea 
española, elegida por un Mariscal del primer Emperador 
francés, ratificaba la designación imperial, que colocaba la 
corona de España en las sienes del Príncipe José; en 1863 
una asamblea mejicana, elegida por un General del último 
Emperador francés, ratificaba la designación imperial que 
colocaba la corona de Méjico en las sienes del Archiduque 
Maximiliano. En una y en otra ocasión, se aparentaba respe- 
tar la independencia del país invadido; pero en ambos casos 
hubo verdadera dominación francesa. En una y en otra oca- 
sión tuvieron los intrusos monarcas adeptos y partidarios, 
pero en ambos casos levantáronse en armas los patriotas. 
Hasta aquí la identidad es absoluta. Pequeñas diferencias 

1 En nuestra «Rectificación» relativa al Gral. Alatorre hemos dado los 
nombres de los nueve Notables que votaron en contra de esa proposición. 
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que no atañen al punto esencial de la cuestión hacen toda- 
vía más evidente el atentado á nuestra independencia: Na- 
poleón I, aunque en realidad no tenía más derecho que la 
fuerza, aparentaba deducirlo de las reales abdicaciones. 
Napoleón III halló, en vez de la abyección de Carlos IV j 
de la medrosa debilidad de Fernando VII, la admirable en- 
tereza de D. Benito Juárez. Nuestras ideas, como decía- 
mos han recibido la sanción de la Historia: á pesar de que 
Napoleón I no se anexionó la España, llámase á la guerra 
sostenida contra él: guerra de independencia; y á pesar de 
haber recibido España el auxilio militar de Inglaterra^ la His- 
toria, la jasticiera Historia, imprime sobre la frente de los 
partidarios del Rey José, el estigma de la traición; y colo- 
ca sobre la cabeza de los que coin batieron al lado de Lord 
Wellington, la aureola del patriotismo. 



VII. 



Politica lei)atitada« 



Hubo, no lo negamos, intervencionistas de buena fe, los 
que ignorando ó dando al olvido las lecciones de la Histo- 
ria, creyeron que el solicitado protector gastaría los millo- 
nes de su tesoro y vertería la sangre de sus soldados por 
el platónico deseo de hacer la felicidad de sus protegidos. 
Esos hombres de buena fe, cuando vieron á los franceses 
obrar como si estuvieran en tierra conquistada y á Maxi- 
miliano supeditado al Comandante en Jefe del Ejército 
francés, han de haberse lamentado con profunda amargu- 
ra de haber sido los cómplices inconscientes de la traición á 
la patria. 

Para fundar su apelación al extranjero invocaban los di- 
rectores del partido reaccionario tres grandes motivos que 
no eran, como han venido á demostrar los hechos, sino tres 
grandes pretextos, la defensa de la religión, la necesidad 
de la paz y el temor á la polííica absorvente de los Estados 
Unidos. De esa manera movían con habilidad en favor de sus 
antipatrióticas ideas el fanatismo de las masas, su horror 
á la anarquía, su odio al invasor de 47. Y habrían logrado 
mayor número de prosélitos si la intuición patriótica no 



47 



fuese superior á tales artimañas. Creríamos que los direc- 
tores del movimiento intervencionista, á pesar de bu clara 
inteligencia, sostenían de buena fe los motivos menciona- 
dos, si su conducta posterior no demostrase lo contrario. 

La defensa de la Religión atacada, según ellos, por las 
leyes de Reforma, era el primero de los motivos mencio- 
nados. Pues si de buena fe lo hubieran proclamado, cuan- 
do vieron al Jefe francés y más tarde al Archiduque, sos- 
tener esas leyes, cuando vieren á Maximiliano y á su que- 
rido Ministro Escudero reprochar con razón la política de 
su Santidad, que admitía en el concordato con Francia lo 
que rechazaba en el pretendido concordato con Májico, de 
bían en conciencia haberse alzado contra el Monarca ex- 
tranjero con la misma resolución con que se habían alzado 
contra el Gobierno liberal. 

La necesidad de la Paz era el segundo de dichos UKítivos* 
Pues si de buena fe lo hubieran invocado si no hubiese 
sido un sarcasmo en los labios de la mayor parte de ellos, 
cuando oyeron la voz autorizada del Gral. IVfárquez declaran- 
do que: «la guerra sería interminable,» cuando vieron esa 
opinión confirmada por una lucha sin tregua, debieron, 
cuando menos, abandonar una causa que indefinidamente 
retardaba la era de la Paz. 

Quedaba en pie el último desús motivos: el temor á la 
política absorvente de los Estados Unidos; pues si de bue- 
na fe lo hubiesen sentido, si hubieran creído— como lo cree- 
mos nosotros— que la preponderancia comercial americana 
envuelve un peligro para nuestra nacionalidad, no serían, 
como lo son, á trueque de ciertas concesiones, los sostene- 
dores más dicididos de este orden de cosas. 

Ya que hemos tocado este punto, no estará de más dejar 
bien precisado que los hombres de Paso del Norte, esos 
hombres á quienes los empedernidos intervencionistas se 
obstinan en presentar como obrando á favor y por instiga- 
ciones de los Estados Unidos, prefirieron retardar en núes- 
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tro país la marcha del progreso netamente material, á con- 
fiar su desarrollo á preponderantes elementos americanos. 
Tal vez— aunque no lo creamos así— se hayan equivocado 
esos hombres, pero no cabe duda de que ese error, si lo 
hubiere, obedeció á sentimientos del más puro patriotismo. 

Antes de terminar; también nos parece conveniente re- 
producir una nota de D. Sebastián Lerdo de Tejada, Minis- 
tro de Relaciones del Presidente Juárez, para que se vea el 
tono digno y levantadoque usaron los hombres de Paso del 
Norte; y digamos en honor de Mr. Sev/ard, cuyo arrogan- 
te lenguaje se impuso á las cancillerías europeas, que se 
inclinó con respeto ante la dignidad quisquillosa de una 
nación débil. He aquí la nota dirigida al Ministro america- 
no Mr. Campbell. 

«Me dice usted que la satisfacción que el gobierno de los 
Estados Unidos ha experimentado con la retirada de Méjico 
de las tropas francesas y con la marcha de los ejércitos del 
gobierno constitucional sobre la capital de la República, ha 
sino turbada por las relaciones que le han sido hechas con 
motivo de la severidad desplegada contra los prisioneros de ' 
guerra caídos en nuestras manos á consecuencia de la jor- 
nada de San Jacinto. En fin, me dice usted que el gobierno^ 
de los Estados Unidos espera que, para el caso en que el 
Archiduque Maximiliano cayera en nuestro poder con sus 
partidarios, serían todos tratados humanamente como con- 
viene á prisioneros de guerra. 

«Los enemigos de la República, con el fin de perjudicar- 
la, han tomado empefíoen desfigurar los hechos esparcien- 
do rumores calumniosos con motivo de los prisioneros de 
San Jacinto. Estos prisioneros, en gran número, han sido 
perdonados, y si el jefe de las fuerzas republicanas ha he- 
cho ejecutar á algunos es porque no los ha considerado co- 
mo prisioneros de guerra sino como individuos culpables 
bajo el doble punto de vista del derecho de gentes y de las 
leyes de la República. Esos prisioneros acababan de mar- 
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cbarse con toda clase de crímenes en la ciudad de Zacate- 
cas; combatían como verdaderos filibusteros sin patria y sm 
bandera; como mercenarios pagados para derramar la san- 
gre de los mejicanos que defendían su independencia y sus 
instituciones. 

*Un gran número de los extranjeros hechos pristone- 
ros en San Jacinto, han sido conducidos á Zacatecas, don- 
de se les ha tratado con benevolencia, de la misma ma- 
nera que lo han sido y que lo son aún los que fueron captu- 
rados en el Estiado de Jalisco, y que no se habían hechocul- 
pables á tanto grado. 

«CVjnforme á las órdenes del Gobiernode la República, 
los generales encargados del mando de las' fuerzas naciona- 
les, han respetado siempre la vida de los prisioneros fran- 
ceses y los han tratado con las mayores consideraciones; 
mientras que, por su lado, se asesinaba frecuentemente 
por orden de sus jefes á los prisioneros que hacían en las 
inervas republicanas. Aun se dio el caso muchas veces de 
que los prisioneros franceses fueran puestos en libertad, 
sin exigir para hacerlo el canje correspondiente. 

«Ciertos generales franceses han incendiado poblaciones^ 
enteras, varias ciudades fueron diezmadas por lo que ellos 
llamaban sus cortes marciales; por una simple sospecha, 
sin ninguna especie de juicio, han dado muerte á personas 
indefensas, á ancianos, á seres que no habían podido tomar 
las armas contra ellos. A despecho de todo esto, sin embar- 
go, el Gobierno de la República y los jefes de sus tropas, 
lejos de recurrir á las represalias á las cuales se les pro- 
vocaba, han observado siempre, con respeto á ellos, la con- 
ducta más humanitaria y dado el ejemplo de lamas grande 
generosidad. Por eso la causa republicana en México ha 
merecido la simpatía de todos los pueblos civilizados ^ 

«Retiradas las fuerzas francesas, el Archiduque Maximi- 
liano ha querido seguir derramando estérilmente la sangre 
de los mexicanos. Si se exceptúan tres 6 cuatro ciudades 
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dominadas todavía por la fuerza, ha visto levantada contra 
él la República entera. No obstante esto ha querido conti- 
nuar la obra de desolación y de ruina de una guerra civil 
sin objeto, rodeándose de algunos de los hombres más co- 
nocidos por sus expoliaciones y graves asesinatos y de los 
n)ás manchados en las desgracias de la República. En el 
caso de que llegaren á ser capturadas personas sobre quie- 
nes pesase tal responsabilidad, no rae parece que puedan 
ser considerados como simples prisioneros de guerra, por- 
que sus crímenes están definidos por el derecho de gentes 
y por las leyes de la República. El Gobierno que ha dado 
ya tantas pruebas de sus principios humanitarios y la ge- 
nerosidad de los sentimientos que lo animan, debe pescar 
actualmente en el fondo de su conciencia lo que de él exijen 
la justicia y sus deberes hacia el pueblo mexicano. 

«El Gobierno de la República, después de esta justifica- 
<3ión de sus actos, espera conservar las simpatías del pue- 
blo y del Gobierno de los Estados Unidos, puesto que esas 
simpatías han sido siempre, y son aún, de la mayor estima- 
ción para el pueblo y para el Gobierno de México. > 

«Tengo el honor, etc. 

S. Lerdo de Tejada. 



VIII. 
Nuestro deseo. 



Ya que hemos hecho estas reminiscencias de la gloriosa 
lucha sostenida por los patriotas mejicanos contra las hues- 
tes invasoras, séanos permitido expresar nuestra ardiente 
simpatía hacia los pueblos que hoy miran su independen- 
cia combatida 6 subyugada, ya se llamen Polonia la mártir, 
Transvaal el esforzado 6 Filipinas la indómita. Nuestro 
más ferviente deseo es que triunfe en las próximas eleccio- 
nes ei partido anti -imperialista y lleve á la presidencia de 
la República vecina á un gran estadista que, acatando el 
principio de las nacionalidades, ordene al General Ottis la 
retirada del Cuerpo expedicionario y reconozca la indepen- 
dencia de Filipinas. Pero, si nuestro deseo no se viere 
cumplido, si el Águila americana persistiese en tender su 
vuelo, por esas regiones donde se fragua el rayo de la gue- 
rra y se forma el huracán de la conquista, en vez de desear 
que nuestra Águila siga el derrotero marcado por la ame- 
ricanat nosotros deseamos que nuestra Águila nacional, de 
pie sobro el nopal de la tradición, en actitud de defensa, no 
de ataque, ahogue entre sus garras vigorosas á la vívora de 
la infidencia y ampare bajo la sombra de sus alas al verda- 
dero progreso y á la verdadera libertad! 



LA CARTA DEL SU MARISCAL 



I. 
€xirtic4cfóii \ntaut y tardia* 



No soy periodista. Si, á falta de una «Revista Histórica^* 
llevo ala prensa militante mis «Rectificaciones*— á reserva 
de formar un libro más tarde con eilas — lo hago con el do* 
ble objeto de suscitar una discusión cuyo resultado, ya me 
sea favorable ó adverso, redundará siempre en beneficio 
de la verdad, y de provocar en mis compatriotas el amor á 
la Historia. No soy periodista; no tuve por tanto que apre- 
ciar el brindis del Sr. Mariscal desde su doble aspecto pa- 
triótico y diplomático; yo lo consideré únicamente desde el 
punto de vista de la verdad histórica, y desde ese punto de 
vista, combatí un error, no á la persona que lo sustentaba. 
Si más tarde — demasiado tarde para el respeto que mere- 
ce la opinión pública— el Sr. Mariscal repudia los concep- 
tos á él atribuidos, tanto mejor para el Sr. Mariíical y tanta 
mejor para mi tesis, cuya argumentación no ha sido reba- 
tida. 

No siendo periodista y no habiendo atacado al Sr. Maris- 
cal, no me alcanza la acusación de ligereza hecha por dicha 
sefior á los que, por su obligación profesional, juzgaron su 
conducta en el Auditorium, y puedo, por lo mismo, ím par- 
cialmente decir al Sr, Mariscal que su cargo es injusto- Si 
diarios oficiosos mejicanos publicaron incompletos los con- 
ceptos del Sr. Mariscal; si todos los diarios de Chicago loB 



56 



publicaron incurriendo idénticameDte en. la supresión de 
las mismas palabras; ai esas palabras eran precisamente 
las, correctivas de las anteriores; si el Sr. Mariscal ñolas 
desautorizó sino que se limitó á facultar á su Subsecreta- 
rio para que las desautorizase, y si éste no lo hizo, es cla- 
ro que los periodistas que le atacaron no tienen la culpa de 
haber creído que habían sido pronunciadas por él. 

Aun cuando la carta del Sr. Mariscal contiene á mi juicio 
nuevos conceptos erróneos, no habíamos querido combatir- 
los por dos razones: en primer lugar, porque habiendo sus- 
tentado en ella dicho señor la teoría de que sólo en los pro- 
tocolos diplomáticos deben estudiarse y pesarse los térmi- 
nos empleados y sólo en las disertaciones históricas se está 
obligado á respetar con exactitud la verdad histórica, y no 
teniendo su carta dichos caracteres, él mismo desautoriza- 
ba sus conceptos; y en segundo lugar, porque la circuns- 
pección que le impone su carácter de Secretario de Rela- 
ciones Exteriores podía coartar su libertad de acción para 
rebatir nuestros conceptos; pero ya que El Nacional se de- 
clara campeón de la carta, ya que dogmáticamente declara 
que las reflexiones hechas por el Diario Oficial han echado 
por tierra los argumentos con que fué combatido el famoso 
brindis, ya que la reconocida caballerosidad de su Director 
es suficiente garantía de que la discusión será leal y razo- 
nada, yo acojo gustoso esta oportunidad de discutir los nue- 
vos errores á que he aludido más arriba y mi tesis anterior 
de que: el auxilio diplomático — único que recibimos de los 
Estados Unidos — fué tardío, egoísta, y si bien útil, no in- 
dispensable, no esencial para nuestro triunfo. 

En las reflexiones hechas por el Diario Oficial no encon- 
tramos en contra de nuestra tesis sino las opiniones dej Sr. 
Lie. D. Ezequiel Montes expresada en elogios exagerados á 
los Estados Unidos y el error de asegurar que las palabras 
del Sr. Montes representaban la opinión del Congreso. 
Respeto mucho la sabiduría de que en otras ocasiones dio 
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I muestras el Sr. Montes; pero en nuestros días el magister 

I dmf ha dejado de ser un argumento y la opinión de una 

I persona, por sabia que sea, si no es fundada por medio de 

la razón, no destruye ningún razonamiento. 

El Diu'iHo Oficial aseguró que las palabras del Sr. Montes 
habían sido dichas en representación del Congreso, pero 
omitió decir que el Congreso, de una manera solemne, por 
medio de un Manifiesto desautorizó las palabras de su Pre- 
sidente. Dicho manifiesto fué dado con ese objeto, como 
pueden atestiguarlo los Sres. D. Pedro Santacilia y D. Je- 
sús Castañeda que, en la sesión secreta correspondiente, 
hablaron en pro del manifiesto, rebatiendo la exagerada 
opinión del Sr. Montes. El actual Secretario de Justicia 
era diputado en aquella época y debe constarle la verdad de 
lo que decimos. El Manifiesto daba en nombre de Méjico 
las gracias á todas las naciones americanas que nos presta- 
ron su ayuda moral. Puede verse en los periódicos de la 
época y en la «Historia del Congreso.» 



11. 



£o que dijo y lo m i^n$6 decir el $r* maiiscaK 



Examinemos ahora la carta del Delegado Especial del 
General Díaz. 

Comienza el señor Delegado por decir que todos los diarios 
chicaguenses publicaron una versión inexacta de su brin- 
dis; pues los apuntes que escribió no concuerdan con las 
notas estenográficas tomadas para dichos diarios; y que los 
mentados apuntes aparecieron ya correctos en el semanario 
Las Novedades. Sabíamos, por informes de uno de los acom- 
pañantes del Sr. Mariscal que su brindis no había sido 
una improvisación del momento. Ni por un instante duda- 
mos que en sus apuntes^ es decir, en el proyecto de brindis, se 
encontrara la frase: «ó niás bien pudimos haber tenido que 
prolongar una amarga lucha,* frase que el mismo señor De- 
legado considera: como una especie de corrección á lo que pu- 
dieran tener de vago ó inexacto las palabras anteriores; pero 
esa frase correctiva no apareció en ninguno de los diarios 
de Chicago, que tomaron taquigráficamente nota de las pa- 
labras realmente pronunciadas por el Sr. Mariscal, es decir, 
del verdadero brindis, y en consecuencia hay que creer que 
el Sr. Mariscal pensó decirla, pero no la dijo, pues resulta 



inverosímil que todos los taquígrafos se saltasen exacta^ 
mente la misma frase, mientras que no tiene na '3a de ex 
traílo que en las circunstancias en que se encontraba e^ 
orador: ^abrumado por un cansancio tal, después de una pro- 
cesión fatigosísima, que al retirarme de ella — son sus propias 
palabras — se creyó que me había enfermado y ala verdad bien 
podían entonces haberse entorpecido mis facultades.^ En esas 
circunstancias, repetimos, nada tendría de extraño que el 
señoi: Delegado Especial hubiese olvidado decir una frase 
escrita en sus apuntes. 

La explicación anterior, dada por S. S. el Delegado Espe- 
cial, comprueba las apreciaciones que hicimos respecto de 
él en el preámbulo de nuestra «Rectificación» á su brindis- 
Dijimos que nos resistíamos á creer que el Sr. Mariscal 
hubiera pronunciado los conceptos que se le atribuían y la 
carta demuestra, por medio del borrador del brindis, que no 
tuvo intención de pronunciarlos. Dijimos que sólo por deti- 
ciencias mnemotécnicas podía^haber incurrido el Sr. Maris- 
cal — dada su ilustración y su conocimiento de los hechos — 
en el error que combatíamos, y la carta hace ver claramente 
que nada extraño sería que en aquellos momentos tuviera 
el señor Delegado entorpecidas sus facultades. Agreganioa 
que la Secretaría de Relaciones debía haber rectificado talefí 
conceptos, si nos los hubiese vertido el Sr. Mariscal, y la 
carta nos enseña que el señor Delegado envió á dicha Secre- 
taría una explicación aclaratoria, á la que ésta no dio la de- 
bida publicidad. Sabiendo y sabiéndolo de antemano pí»i" 
persona muy allegada al Sr. Mariscal, que padecía una 
fuerte anemia cerebral, nos pareció lógico atribuir & esa 
causa las mencionadas deficiencias mnemotécnicas, lo cual 
nos permitía dar una explicación satisfactoria de la palma- 
ria contradicción existente entre sus palabras en la mani- 
festación á Juárez y sus palabras en el Auditorium. Pero 
habiendo sabido también qne el Sr. Mariscal ha tomada 
como ataque á su persona nuestra hipótesis de la anemia 
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cerebral — á pesar de no ser ésta una enfermedad de origen 
vergonzoso, sino por el contrario, de origen noble, como lo 
será siempre el exceso de trabajo mental — no tenemos el 
menor inconveniente en retirar nuestra hipótesis, sintien- 
do que el señor Delegado dé fuerza á la hipótesis que no 
queríamos admitir: á la que de los diferentes criterios ma- 
nifestados en su discurso á Juárez y en su brindis del Adito- 
rium, tenían por causa el deseo— por cortesía — de agradar 
á sus oyentes. 

Después de reproducir el texto -^ya correcto, como dice 
el señor Delegado — agrega que lo que dijo se aviene á todas 
las opiniones posibles sobre el asunto, menos á la de que 
prácticamente el Gobierno de Washington no nos prestara 
servicio alguno para el término de la intervención francesa 
y á la de que fuera humanamente imposible que sucumbié- 
ramos á lo que se llama fuerza mayor. Como profesamos 
esta última opinión, que S. S. declara más adelante insos- 
tenMe, vamos á tratar de sostenerla. 

Si la, fuerza m^yor á que alude el señor Delegado Especial 
era agena á la cuestión, es evidente que podríamos haber 
sucumbido. Un cataclismo geológico, la reunión en contra 
nuestra de todas las naciones del globo ó el empleo por par- 
te de Francia de todas las fuerzas militares que podría le- 
vantar desguarneciendo para ello su propio territorio, etc., 
habrían sido casos de fuerza mayor irresistible; pero no se 
trata de esa eventualidad, trátase únicamente de si era po- 
sible que sucumbiéramos ante el ejército francés; y eso, ya 
lo hemos dicho, era imposible mientras el patriotismo, el 
valor y la constancia eternizaran la resistencia de los defen- 
sores de nuestra nacionalidad. Así lo han proclamado mi 
padre en sus «Revistas» y D. Leonardo Márquez en su carta 
al Padre Miranda; así lo han reconocido M. Albert Hans en 
su «Querétaro> y M. PaulGaulot en su «Pin de Empire.» 
La razón fundamental de ese parecer la hemos dado ya, 
pero vamos á reproducirla: si la fuerza agresora — es decir, 
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en nuestro caso el ejército francés — no puede reparar sus 
bajas, si va debilitándose gradual y constantemente; y si la 
Aíeraw resistente — en nuestro caso las tropas nacionales re* 
guiares é irregulares — ^las repara incesantemente y se con- 
serva por tanto sin debilitarse, tiene que llegar forzosa é 
inevitablemente un momento en que la fuerza de resisten 
cia sobrepuje á la fuerza de agresión. ' 

La palabra «imposible» no es un término absoluto como se 
cree vulgarmente, sino un término de relación. Recuerdo 
haber leído en las «Memorias» de Alejandro Dumas, que 
platicando una noche en el teatro con una persona que ocu- 
paba el asiento vecino al suyo, — que más tarde supo que era 
Carlos Nodier — y habiendo lanzado la palabra imposible, le 
contestó su interlocutor: «Lo imposible! ya habéis lanzado 
la gran palabra. Lo imposible no existe sino relativamente. 
Lo que es imposible para la ostra, no es imposible para el 
pescado; lo que es imposible para el pescado, no es imposi- 
ble para la serpiente; lo que es imposible para la serpiente, 
no es imposible para el cuadrúpedo; lo que es imposible 
para el cuadrúpedo, no es imposible para el hombre; lo qne 

es imposible para el hombre no es imposible para 

Dios.» Ajustándonos á este criterio, y ya que se nos pre- 
senta el caso de Polonia como ejemplo de una nación que ha 
sucumbido á pesar del valor, de la constancia y del patrio- 
tismo de sus defensores, vamos á probar que lo que ha sido 
posible para el Czar de Rusia respecto de Polonia era im- 
posible para Napoleón respecto de Méjico. Las condiciones 
de la resistencia eran iguales en ambos casos; pero las de 
la agresión completamente distintas; y el resultado entre 
un esfuerzo y una resistencia depende tan sólo de la dife- 

1 En un cuadro sinóptico presentado por Niox aparece que ia escua- 
dra francesa desembarcó en nuestras playas 38,493 soldados, repatrió 
28,693, en consecuencia el ejército francés dejó cérea de diez mil cadáve- 
res en suelo mejicano, pues el número de desertores fué casi insignifican- 
te, y vio disminuido su efectivo aproximadamente en un 25 pS . 



I 



62 

irencia de estas fuerzas contrarias opuestas. El Czar ha do- 
mefiado á Polonia porque puede mantener en ella un ejér- 
cito permanente de ocupación sin sacrificio sensible para 
Rusia; además, disponiendo á su antojo del tesoro ruso, 
puede sin dificultad disponer de los fondos necesarios para 
el mantenimiento de ese ejército. NapQleón, aunque dispo- 
nía del Cuerpo Legislativo, tenía que pedir á éste nuevos 
subsidios para el mantenimiento del Cuerpo Expediciona- 
rio y como la opinión pública era tan contraria á la expedi- 
ción de Méjico y como sólo á fuerza de engaños se ocultaba 
á Francia lo que costaba tal empresa, ^ no podía aventurar- 
se á desprestigiar aún más su no muy firme trono, exi- 
giendo nuevos sacrificios no demandados por la honra déla 
nación. El Czar, sosteniendo un gran ejército en Polonia.no 
distrae de su verdadero objeto las fuerzas militares de Rusia 
consagradas especialmente á la defensa del Imperio contra 
posibles agresiones exteriores. Si Polonia, en vez de ser 
una nación subyugada, fuese de corazón y de origen una 
provincia rusa, el Czar estaría obligado á mantener el mis- 
mo ejército en ella por la situación fronteriza de Polonia. 
Napoleón, sosteniendo un gran ejército en Méjico, distraía 
de su verdadero objeto las fuerzas militares de la Francia, 
y el día de un conflicto exterior tendría que llamar apresu- 
radamente á sus tropas obedeciendo á la imperiosa ley de 
la necesidad. ^ Hé aquí por qué no hay paridad entre ambos 
casos, ó en otros términos, hé aquí por qué lo que ha sido 
posible para el Czar era imposible para Napoleón. 

1 Delord en su «HistoireduSecondEmpire» dice que la cuenta del 
tesoro se cerraba con eagafio haciendo pasar por dinero efectivo ]o8 bonoa 
sin va!or del empréstito contratado por Maximiliano j entregados á la 
Francift.por vía de pago- 

2 D. Justo Sierra, en un artículo que acabamos de leer en El Mundo 
Ilustrado del día 17, después de llamar flamante á la carta del Sr. Maris- 
cal, dice que la retirada obedeció á la victoria prusiana dé BadowB. pues 
ola concentración y la reorganización del ejército era la necesidad 8uprtmcí.n 
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La fe, ó más bieü la convicción que tenía el Gobierno de 
D. Benito Juárez en el definitivo triunfo nacional, es decir, 
la imposibilidad de que nuestra causa sucumbiera, no amengua 
en un solo ápice la patriótica abnegación de los triunviros 
de Paso del Norte; porque, si la seguridad déla victoria era 
indudable, la duración de la contienda no se podía calcular; 
y cuando la defección y el desaliento y las derrotas reduje- 
ron á su mínimum posible la intensidad de la resistencia, si 
la creencia en el triunfo definitivo subsistía, éste veíase tan 
lejano, que se creyó quedaría como herencia á la subsecuen- 
te generación. Así lo comprueban estas palabras de mi pa- 
dre, ¡pertenecientes á su «Revista> del 31 deOctu bre de 1864. 

«Seguid, pues, en vuestro firme propósito, nobles y dig- 
nos mejicanos, que á la infamia de los traidores, á la vileza 
de los egoístas, á la ignominia de los indiferentes, habéis 
preferido la honra y la gloria de los buenos patricios. Nadie 
sábela suerte que estará reservada á cada uno de vosotros: 
nadie quienes sólo alcanzarán, como Moisés, ver, pero no entrar 
en la tierra prometida: nadie quienes de esta generación serán 
el Josué y el Galéb escogidos entre la muchedumbre- Pero lo que 
sí sabéis todos de una manera positiva, es que, aun cuando 
la victoria no coronara vuestros esfuerzos, aun cuando tu- 
vierais que apurar una á una las amarguras de la adversi- 
dad; en los campos de batalla, en la emigración, en el des- 
tierro, en el patíbulo, os acompañará siempre esa íntima 
satisfacción de la conciencia, superior á todos los goces y 
vanidades del mundo, que experimenta el que ha sabido 
hasta última hora llenar cumplidamente su deber.» 



III. 



Otros erroreí 4el faMOio minAís* 



No son tan solo las dos opiniones señaladas por S. S. el 
Delegado Especial, las únicas que no seavienen con los con- 
ceptos de los apuntes del brindis. Vamos á señalar otros 
dos puntos de disentimiento. Dijo el señor Delegado en su 
brindis que la poderosa influencia#de los Eistados Unidos 
había puesto pronto término al asunto — la intervención ar- 
madadelaPrancia — en favor nuestro. Nosotros creemos que 
la poderosa influencia americana preparó la evacuación, de- 
terminándola en principio; pero creemos también que no 
puso término y mucho menos pronto á la intervención armada 
de la Francia en nuestros asuntos. 

La influencia americana se ejerció por medio de una ac- 
ción diplomática. Por tanto, es en las notas de Mr. Seward 
donde puede apreciarse con exactitud el verdadero alcance 
de la citada influencia. Ya las hemos dado á conocer en sus 
puntos substanciales é indicado donde pueden verse in 
integrum. El señor Delegado Especial para dar unaidea de 
la poderosa influencia ejercida á favor nuestro por lo» Es- 
tados Unidos, menciona una proposición concurrente ^Isl mi 
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si/m secreta del (general Schoñeld y el envío de cien mil hombres 
al Distrito de Rio Grande^ en Tejas, por el General Grant 
con el fin de que estuvieran prontos á pasar el río; pero ae 
deja en el tintero la acción diplomática de Mr. Seward que 
es, lo repetimos, la que ejerció inñuencia positiva en núes* 
tros asuntos. 

El Nacional, al presentarse como campeón de la carta, di- 
ce que de la proposición concurrente á un casus belli no hay 
más que un solo paso. ' Si la proposición hubiese sido apro- 
bada; si llegado ese caso, el Presidente no hubiera hecho 
uso del veto; ó si las Cánfiaras hubieran pasado sobre de óli 
es claro que tendría razón El Nacional; pero fíjese S. S. el 
Director de dicho diario, que el Sr. Mariscal habla de una 
proposición presentada, no aprobada, la cual ya hemos dicho 
— cuando reseñamos las muestras de simpatía que nos die- 
ron las Cámaras americanas — que quedó durmiendo en el 
seno de la Comisión de Relaciones, lo que la priva de toda 
importancia positiva, máxime si se atiendo á que Mr- Se- 
ward había asegurado oficialmente al Gobierno francés con 
motivo de una proposición semejante, que: «en ningún caso 
sería sancionada por el Ejecutivo.» 

Los otros dos hechos mencionados por el Sr. Delegado 
Especial, es decir, la misión secreta Idel General Schoñeld 
y la concentración de cien mil hombres sobre la línea fron- 
teriza parecen escogidos para rebatir indirectamente nues- 
tras aserciones, ya que no los habíamos mencionado, loque 
podíaTdar lugar á que se creyera que intencionalmente los 
habíamos omitido. 

El Nacional^ dando á las palabras de la carta una exten- 
sión que no tienen, dice que el General Schofield desempe- 
ñó su comisión notificando á Napoleón III que, si no retira^ 
ba sus tropas de Méjico, no podría contenerse al pueblo 

1 La premura con que se escribe para la prensa es suf ciente diiculpa 
para el error de El Nacional. 
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americano, y se llegaría á la^guerra; y respecto de los ciea 
mil hombres, agrega de su cosecha, que fueron enviados 
para ayudar á Jaárez y que algo ha leído sobre esto en las 
«Revistas* de mi padre; pero que, como dice la carta, Mr. 
Seward evitó este paso decisivo por temor á un conflicto con 
la Francia. ^ 

Como esos dos hechos no tienen más significación que el 
deseo del General Grant, contrariado por Mr. Seward, de 
ir abiertamente á la guerra con Francia, los trataremos con- 
juntamente, empezando por el envío de los cien mil hom- 
|)res que fué lo que motivó la misión Schofield. 

El General Grant, que había manifestado en su parte de 
la toma de Richmond que el ejército americano no conside- 
raría terminada su misión hasta que hubiese arrojado de 
Méjico á los franceses, ordenó la concentración en Tejas 
de cerca de cien mil hombres con el objeto de reprimir to- 
do conato de rebelión y á la vez con la intención de licenciar 
en nuestra frontera á 20,000 hombres que debían alis- 
tarse bajo nuestras banderas y serían mandados por el Ge- 
neral Schofield, quien á su vez, quedaría á sueldo de nuestra 
república. Estos soldados licenciados, entrarían á nuestro 
país al amparo de la ley de inmigración y se engancharían 
como voluntarios. Los suizos, bajo los Reyes del antiguo 
régimen; los españoles, italianos, alemanes y polacos bajo 
Napoleón el Grande; la legión extranjera bajo el último em- 
perador francés; Garibaldi y su legión bajo el Gobierno de 
la Defensa; así como los alemanes y holandeses que hoy 
combaten por la independencia delTransvaal, demuestran el 
buen derecho con que el Gobierno Nacional podía admitir 

1 Nos estraña que El Nacional usando el dialecto convencional inter- 
vencionista diga que el auxilio era á Juárez y no á la causa nacional. Mi 
padre, en sus Revistas dice que la reunión de cerca de cien mil hopabres 
en Tejas daba lugar á sospechar qce el Gobierno americano tenía inten- 
ción de hacer la guerra á Francia. Los hechos posteriores. desvanecieron 
jesa sospecha. 
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el enganche bajo nuestra bandera, de voluntarios america- 
nos. El servicio que prestaba el General Grant consistía en 
traer á esos hombres hasta la frontera, procurando de esta 
manera á nuestro Gobierno una economía de tiempo y dinero. 

Como las leyes de los Estados Unidos prohiben termi- 
nantemente que los ciudadanos americanos pasen á servir 
á una nación extranjera, era indispensable que ^1 Presiden- 
te de la Unión los autorizase para ello. Con este motivo hu- 
bo una junta de gabinete á la que asistió el Gral. Grant, y 
en la que el Presidente se mostró favorable ^ las Jdeas del 
General. Mr. Seward, para no chocar abiertanaente con el 
Presidente, se valió de un subterfugio ofreciendo al Gral. 
Schofield una misión en París, que le facilitaría apreciar 
mejor la situación. 

Habiendo consultado Schofield el caso con D. Matías Ro- 
mero, este último le contestó que sospechaba que la tal mi- 
sión fuese un ardid de Mr. Seward para alejarlo de los Es- 
tados Unidos y hacerle perder la oportunidad presentada 
por el Gral. Grant. A pesar de esas insinuaciones, el Gral 
Schofield aceptó la misión; y poco después el Gobierno 
americano hizo retirar de la frontera al ejército allí reunido, 
por temor— según confiesa el Sr. Mariscal — de un conflicto 
con Francia. 

«La misión Schofield es uno de los episodios más diverti- 
dos de la política de Mr. Sev^ard. Este, cuyos talentos di- 
plomáticos no han sido puestos en duda, confió una misión 
secreta al susodicho General, para averiguar cuáles ercCn las 
intenciones de Napoleón, El General Schofield no se diócuen- 
ta de que, si Seward realmente quería «sorprender> las in- 
tenciones napoleónicas, y desconfiaba de las aptitudes para 
averiguarlas del Plenipotenciario americano y de sus agen- 
tes secretos, se habría valido de una persona en apariencia 
extraña al Gobierno, que pudiera acercarse á Napoleón sin 
infundir sospechas, y no á un Mayor . General del ejército 
ameíioanp enviado ostensiblemente en misión secreta. 
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No sabemos en qué términos rendiría su informe el Ge- 
neral Schofield; pero sí sabemos que el 8 de Diciembre de 
65, en una carta — de la que nuestro Ministro en Washing- 
ton hizo referencia á la Secretaría de Relaciones — decía; 
«ó Napoleón quiere engañar á todo el mundo, ó piensa real- 
mente en retirar sus tropas.» Si el informe fue dado en esa 
forma disyuntiva, no ha dehaber tenido el General Schofield 
dificultad ninguna para el cumplimiento de su misión. 

El 23 de Enero de 66, en su discurso al Cuerpo Legislativo, 
anunciaba Napoleón III, de un modo vago, la retirada de 
sus tropas; y cualquier hijo de vecino supo—con igual cer- 
teza que el Enviado Especial americano — que Napoleón que- 
ría engañar á todo el mundo, ó pensaba realmente en reti- 
rar sus tropas. El secreto de la Misión Secreta consistió 
en que el General Schofield no supo que tal misión era un 
bonito juguete, con el cual entretenía sus disposiciones 
guerreras el hábil Ministro americano. Eí General Scho- 
field era un valiente soldado éhizo mal enaceptar un encargo 
aieno á sus facultades. Nosotros criticamos sus aptitudes 
diplomáticas, no sus aptitudes guerreras, que soy el pri- 
mero en reconocer.» 

Vamos á comprobar la exactitud de la narración anterior: 

NÚMERO 335. — «Ministerio de Relactones y Gober- 

NACIÓN: 

Departamanto de Relaciones. — Sección de|Amórica. 

Chihuahua, Julio 25 de 1866. 

«Regreso del General Schofield á los Estados! Unidos.» 

«... .Por todo lo que ha comunicado usted anteriormen- 
te acerca del mismo General, ha visto el Gobierno: que 
cuando él se manifestó dispuesto para venir en ciertos'ca- 
sos á prestar sus servicios á la República, <^ocurrió á ese 
Gobierno la idea de enviarlo á Paria con un encargo oonAden- 
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dal:^ que ni usted ni el Gobierno de la República, han te- 
nido algún conocimiento que pudiera estimarse un poco 
exacto, de los términos de aquel encargo; que tampoco us- 
ted ni el Gobierno han sabido lo que en su desempeño es- 
tuviera él haciendo en París, pues no sabe el Gobierno que 
él dirigiese á usted desde allá más que «una carta» á poco 
de haber llegado, con una Rencilla indicación de que pre- 
sentaban buen aspecto los asuntos de ^éx\co: que desde 
el principio hubo algunos indicios para presumir que el 
objeto primario del encargo confidencial que se le dio, fué 
evitar que tomase parte en ciertos auodlios que pudieran ve- 
nir á MéxicOi dándole dicho encargo, que puede presumir- 
se reducido á una comisión informativa para el Gobierno 
de los Estados Unidos y para su Ministro en París, y que ya 
usted cuidó de que se le diese una' cantidad cuando empren- 
dió el viaje que ahora ha terminado. 

«Respecto de los servicios que antes estaba dispuesto á 
venir á prestar á la República, según he dicho á usted con 
otro motivo en alguna otra vez, no considera el Gobierno 
que estamos por ahoí^a en el caso de procurar esa clase de ser- 
vidos, 

«En cuanto á los que pueda prestar, ó la influencia que 
pueda ejercer en otros asuntos, de un modo favorable pa- 
ra la causa de la República, usted podrá apreciar lo que 
fuese oportuno según las circunstancias. Sobre esto, ve el 
Gobierno que usted acertadamente, sólo se proponía pro- 
curar lo que pudiera ser benéfico sin gravamen de la Re- 
pública. 

«El C. Presidente tiene la debida confianza en el ilustra- 
do celo de usted, para estar seguro de que, en lo que no 
sea necesario, «evitará usted siempre todo compromi- 
so INCONVENIENTE.» 

«Protesto á usted mi muy atenta consideración. 

Lerdo de Tejada, > 
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. Número SEO-— «Legación Mexicana en Las Estados 
Unidos de América. 

«Washington Julio 24 de 1867. > 

OtTB, conversación con Mr- SewanL — Sn» ideas y con- 
sejos. 

« Me dijo que no creía que los Estados Unidos tu- 
vieran simpatía desinteresada por México^ que todos ó la ma- 
yor parte de los que hablaban de ayudarnos, tenían miras 
ulteriores de proi;ecAo personal; que siempre había creído 
que no debíamos hacernos deudoi^es del Gobierno de los Estados 
Unidos; que se opuso á la anexión de Texas y á la guerra de 

1846 y 1847 por considerarla injusta é inconveniente que 

terminada aquí la guerra civil, el General Grant trató con el 
mayor empeño de enviar Júerzas á Méocico, y por espacio de 
un afío estuvo insistiendo en llevar á cabo este plan; que 
Mr. Seward tuvo que trabajar de una manera hercúlea para 
disuadir al Presidente de mandar fuerzas; que estaba segu- 
ro de que, si algunas hubieran ido, no habrían vuelto. Si 
ahora no es posible, me dijo, quitar al General Sheridan de 
la Luisiana, cuánto más difícil no nos sería hacerlo volver 
de México. > 



IV. 

€90i$mo y lentitud 



Ya que hemos probado que ni la presentación de la pro* 
posición concurrente, ni los cie'n mil hombres concontra- 
dos en Tejas y retirados de allí por orden del Gobierno 
americano, ni la misión del Gral. Schofield pueden ser con- 
siderados como auxilios á nuestra causa nacional, vamos á 
demostrar, por medio de las notas mismas de Mr. Sewat^d, 
que la acción diplomática americana no puso término, y 
mucho menos pronto, á la intervención armada de la Fran- 
cia. 

Aunque ya reseñamos en nuestra «Rectificación* ante- 
rior las diferentes notas cambiadas entre la cancillería 
francesa y la americana, vamos á repetir someramente lo 
esencial de su contenido. En Octubre 18 de 1865 M. D ron ya 
de Lhuys indicó que el reconocimiento del Imperio Meji- 
cano por los Estados Unidos facilitaría la retirada del Cuer- 
po expedicionario francés; en Diciembre 6 del mismo año 
contestó Mr. Sev^ard sencillamente que era inaceptable di- 
cha condición. En 9 de Enero de 66 M. Drouyn de Lhuys, 
batiéndose en retirada y sin darse por entendido de la ma- 
nera desdeñosa con que había sido rechazada su anterior 
proposición, expuso que el Gobierno francés se conforma- 
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ría, para llamar á las tropas expedicionarias, con que los 
Estados Unidos declarasen explícitamente que permanecerían 
neutrales. En 12 de Febrero, Mr. Seward hizo saber á M. 
de Montholon, que la Francia no tenia derecho á dudar de 
que los Estados Unidos faltasen á su política tradicional de 
no intei'venxyién.^ En 6 de Abril, M. Drouyn de Lhuys anun- 
ció que el Emperador había decidido la evacuación de Mé- 
jico, la cual se realizaría por destacamentos y en tres pla- 
zos: en Noviembre de 66, en Marzo de 67 y en Noviembre 
de dicho afío. Por último'^ en Noviembre de 66, y por haber 
faltado Napoleón á su compromiso, Mr. Seward en un des- 
pacho que hemos calificado de altanero, porque decía que 
no habiendo sido consultado el Presidente como debía haber- 
lo sido sobre las nuevas combinaciones relativas al llama- 
miento de las tropas, se esperaba del Gobierno francés la 
ejecución literal del acuerdo teiiido con él. Napoleón contestó 
á este último despacho diciendo que por razones de un in- 
terés puramente militar todas las tropas serían retiradas 
en la Primavera de 67. 

La brevísima relación que acabamos de hacer demuestra 
en primer lugar, que la negociación diplomática fué segui- 
da en términos naturales, sin festinación, consistiendo en 
sucesivos ofrecimientos franceses, rechazados por el Go- 
bierno de la Unión, hasta que se llegó al de la retirada in- 
condicional del Cuerpo expedicionario en los plazos fijados 
por el Emperador y aceptados por los Estados Unidos: en 
segundo lugar, que hubo tan sólo una convención tácita, no 
un tratado en regla: en tercer lugar, que el ofrecimiento 
de Napoleón, tal como fué aceptado, no señg^laba las fuer- 
zas que debían formar los' tres destacamentos y que, en 
consecuencia podía, sin faltar á su compromiso, reembarcar 
cien hombres en Noviembre de 65, cien en Marzo de 67 y 
mantener en realidad la ocupación de Méjico, hasta Noviembre 
de 67: y en cuarto y último lugar, que á pesar de haber falta- 
do Napoleón á su compromiso no retirando un solo hombre 
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en Noviembre de 66, Mr. Seward, en su altanero é imperio- 
so despacho, reclamó tan sólo el cumplimiento de lo ofreci- 
do y que si Napoleón ofreció retirar sus tropas todas en la 
Primavera de 67 no fué porque los Estados unidos se lo exi- 
gieran sino por razones de un interés francés puramente militar, 
¿Cuáles eran esas razones? M. Niox — preocupado por el es- 
tudio de la Expedición francesa en Méjico cuya historia es- 
cribía — las hace consistir en el temor de que: «una evacua- 
ción sucesiva podría comprometer la seguridad de los últi- 
mos destacamentos dejados en Méjico. > Este temor era in- 
fundado pues el reembarque de un regimiento en Noviem- 
bre y de un escuadrón en Marzo no debilitaría de una ma- 
nera peligrosa al ejército francés. El plan de evacuación 
propuesto por el Mariscal Ministro de la Guerra al Maris- 
cal Comandante en jefe del Cuerpo expedicionario, consis- 
tente en que los tres destacamentos fuesen de diez mil 
hombres aproximadamente, sí comprometía la seguridad 
del ejército francés amagada por el efectivo ya creciente 
de nuestras tropas y por la importancia de nuestros triun- 
fos; y á este respecto tomamos nota de la preciosa confe- 
sión de M. Niox, agregado, como se sabe, al Estado Mayor 
del Mariscal Bazaine, La circunstancia de que sólo fue- 
ra el 81 de línea el que iba á ser embarcado en 66, nos au- 
toriza á decir que el Cuartel General francés no creyó com- 
patible con la seguridad del Cuerpo expedicionario la reti- 
rada sucesiva del ejército ea tres destacamentos compues- 
tos de la tercera parte de su efectivo total. A nuestro juicio, 
y llevando nuestra observación á un campo mucho más ex- 
tenso que el restringido en que se colocó M. Niox, las razo- 
iies militares que obligaron á Napoleón no sólo á retirar su 
ejército en conjunto, sino á retirarlo en Marzo de 6? y no 
en Noviembre del mismo año — que era lo que exigían los 
Estados Unidos— las hacemos consistir en que el empleo 
6n Méjico dé treinta mil hombres de lo más granado del 
ejército, sin contar la legión extranjera, comprometía la 
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seguridad de la Francia amenazada por las sorprendentes 
victorias del ejército prusiano. Ya lo hemos dicho, y ahora 
lo repetimos, fué el cañón de Sadowa, no la arrogante di- 
plomacia americana, el que puso término á la intervención 
armada de la Francia. 

* De pasada haremos notar que en estas negociaciones 
para nada se hizo mención de la «Legión FiXtranjera,» la 
cual debía pasar al servicio de Aíaximiliano al retirarse los 
franceses; y que, si Napoleón ordenó cablegráficamente al 
Gral. Castelnau el reembarque de la «Legión,* fué proba- 
blemente por las mismas razones militares que apresura- 
ron la retirada de sus tropas. 

Si la evacuación hubiera tenido lugar en los términos 
convenidos por las cancillerías francesa y americana, reti- 
rándose el último destacamento en Noviembre de 67, po- 
dría decirse que la diplomacia délos Estados Unidos había 
puesto término— como causa determinante, no eficiente — á 
la intervención del ejército francés en nuestros asuntos; 
pero aun bajo ese supuesto y sin contar el medio año em- 
pleado en las negociaciones, el plazo de diez y ocho meses 
concedido por la Unión americana al Emperador de los fran- 
ceses, si parece tan corto al señor Delegado Especial que 
le permite usar el calificativo de pronto, al término consenti- 
do por Mr. Seward; en cambio pareció muy largo al Go- 
bierno Mejicano. ' Y á la Nación que sufría todas las conse- 
cuencias destructoras y desolantes — como dice el señor De- 
legado — de una amarga lucha, debe haberle parecido dila- 
tado ¡muy dilatado! espantosamente dilatado! 



1. A este respecto dice mi padre en ru Revi»ta de Julio de 66 — « Nos 

inclinamos á creer que, el Gabinete de Washington, estimaría muy largo 
el plazo de diez y ocho meses, fijado para la salida del Cuerpo expedicio- 
nario.» 



V. 

nuevos errores ael Deleaaao CspedaL 



Dijimos al comenzar que habíamos encontrado en la car- 
ta del señor Delegado nuevos errores, y vamos á sef5alar 
los principales: La guerra contra el Imperio fué una lu- 
cha, por las instituciones, no por la independencia, dice la 
carta. Nosotros estamos seguros de que detenida y medl- 
tadamente no sostendrá esa proposición el Sr. Mariscal 
puesto que explícitamente reconoce en el mismo párrafo 
de su carta: que el Imperio era la obra de la intervención. 
I^a retirada del Cuerpo ex pedicionario no era el agua lus- 
tral que borrase el pecado de ©rigen. La intervención ar- 
mada de la Francia y el Imperio sin el apoyo de las bayo- 
netas francesas, forman dos períodos distintos de un solo 
atentado á nuestra independencia. Ese atentado no consis- 
tió en la simple invasión de nuestro suelo, sino en el objeto 
de la invasión; es decir, en atrepellar la soberanía de la na- 
ción imponiéndole un gobernante por medio de la fuerza. 
Efectuada la evacuación, terminaba la lucha contra el ejér- 
cito francés, pero continuaba contra su obra; y en tanto 
que ésta subsistiera, subsistía también el atentado contra 
nuestra independencia. ¿Qué, piensa S. S., el Sr. D. Tg- 
nacio Mariscal, que si Napoleón I hubiese retirado su3 
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tropas de España después de haber instalado á su herma- 
no José en el Palacio Real de Madrid, habrían tenido los es- 
pañoles que reconocer su autoridad, puesto que no podían 
luchar por su independencia, recobrada — según la teoría 
de la carta del señor Delegado— rcon la simple retirada de 
las tropas francesas; ni por sus instituciones, ya que bajo 
Fernando como bajo José eran monárquicas, católicas y 
hereditarias? ¿Cree S. S., el antiguo Secretario de nues- 
tra Legación en Washington, que, si la Asamblea de Nota- 
bles en vez de adoptar la forma monárquica y designar pa- 
ra el Archiduque Maximiliano el título de Emperador, hu- 
biese conservado la forma republicana y designado para el 
Archiduque el título de Presidente ad vitaniy habríamos te- 
nido que reconocer su autoridad al retirarse los franceses, 
puesto que no había motivo ni para una lucha por la inde- 
pendencia — siempre, según su carta — ni para una lucha 
por las instituciones? ¿Juzga S. S. , el actual Ministro de 
Relaciones Exteriores que', si el Mariscal Bazaine — lograda 
la abdicación de Maximiliano y cumpliendo al pie de la le- 
tra las instrucciones de Napoleón — hubiesel restablecido la 
República Federal y colocado en la Presidencia al Jefa mi- 
litar que consintiera en reconocer como buenos los emprés- 
titos imperiales y el adeudo de los gastos de la expedición, 
juzga, repetimos, que en ese caso habríamos luchado por 
la personalidad de Juárez — como parece indicar El Nacional 
— y no por nuestra independencia? i De ninguna manera! el 
Imperio fué el atentado á nuestra independencia, la inter- 
vención armada de la Francia, el medio de ejecutarlo! 

Réstanos considerar el otro error de la carta: Napoleón 
tomó por pretexto para retirar sus tropas, lo que él llama- 
ba su consideración al pueblo americano; pues no era po- 
sible que se confesase vencido ó imposibilitado por las hor- 
das de Juárez, como las llamaba — dice justamente la carta 
— «¿orpe y maliciosamente. > 

No comprendemos cómo ha sufrido esta equivocación el 
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sefíor Delegado Especial. El pasaje referente á Méjico del 
discurso al Cuerpo Legislativo pronunciado por Napoleón 
el 22 de Enero de 66, decía textualmente: «En México e? Oo- 
Merno f andado por la voluntad del pueblo se consolida^ los disi- 
dentes vencidos V dispersados carecen de jefes; las tropas na- 
cionales han demostrado su valor y el país lia encontrado ga- 
rantixxs de orden y seguridad que han desarrollado sus re- 
cursos y llevado su comercio con la Francia de 21 á 27 mi- 
Uones* Conforme á la esperanza expresada por mí el año, 
pasado, nuestra expedición toca á su término. J^*¿aí/ en arre- 
glos con el Emperador Maximiliano para fijar la época del lla- 
mamiento de nuestras tropas, á fin de que su vuelta se efec- 
túe sin comprometer los intereses franceses que habíamos ido 
á defender en aquel lejano pals.> Comentando este párra- 
fo M. Delord, agrega: «La vueltadel Cuerpo expedicionario 
era la únix^a verdad contenida en este párrafo del discurso 
imperial. >* 

Hemos subrayado los diversos pretextos tomados por Na- 
poleón para justificar en apariencia la retirada de sus tro- 
pas; no hay entre ellos ninguno que se refiera á su considera- 
ción liacia el pueblo americano. Además, Napoleón no se con- 
fesaba vencido ni imposibilitado por las hordas de Juárez sino 
que aseguraba falsamente que la obra de la intervención 
estaba consolidada. 

Después del pasaje relativo á Méjico había, en el discur- 
so imperial, otro referente á la Unión americana: «La emo- 
ción producida en los Estados Unidos por la presencia de 
nuestras tropas en territorio mexicano, se apacigua ante la 
franqueza de nuestras declaraciones. > 

«El pueblo americano comprenderá que nuestra expedi- 
ción, á la cual lo habíamos convidado, no era opuesta á sus 
intereses.^* 



1 «Histoire du Second Empire,* tomo 4? pág, 504« 

2 S. Nioz, pág. 651, 
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Los párrafos anteriores eran una promesa de que no ha- 
bría guerra con los Estados Unidos, hecha á la Francia alar- 
mada por el giro de los acontecimientos; pero no un pretex- 
to para la llamada de las tropas. 

La absurda noción de la independecia de un pueblo conte- 
nida en la carta del señor Delegado Especial es de suma gra- 
vedad en un Secretario de Relaciones; y ella explica, por 
sí sola, muchas de las indebidas complacencias tenidas en 
la época actual hacia nuestra poderosa vecina del Norte. 



VI. 

Ca i^rofecía 4e Baritey cmnpliaa por D« Tditacio mariscal 



Ea 18fi7, D. Matías Romero nuestro Ministro en Wash- 
ington, transmitía al Ministerio de Relaciones Exteriores 
copia de una carta confidencial de Mr. Barney, en la que 
se decía: « En su carta — la de Romero que contesta- 
ba — dice V. con mucha razón que el pueblo mexicano ha sa- 
lido victorioso sin auxilio extranjero. Muchísimas de las per- 
sonas de más valía de los Estados Unidos, reconocen aver- 
gonzadas la verdad de esto. Me ha causado gran placer ver 
que V. conoce en el pueblo de este país sus sinceras sim- 
patías por los republicanos de México.» — Algunos editores 
interesados en la política del Secretaria de Estado, hablan 
de la ayuda dada por nuestro Gobierno á la causa de México y 
de nuestra responsabilidad ante el mundo de su buen nom- 
bre y conducta. Esto es vergonzoso en vista de los hechos. 
Dentro de poco se pretenderá sin duda, c\yxe nuestra diploma- 
da salvó la República de México, Alguien quisiera poder de- 
cir á los diplomáticos europeos y déspotas, que nuestra in- 
fluencia salvó la vida á Maximiliano. > 

Ah! quién había de decir, cuando el Sr. Romero trans- 
cribía esos párrafos, que treinta y dos años más tarde, se- 
ría el mismo Secretario de su Legación quien, á nombre 
del gobernante de Méjico, en ocasión solemnísima y en 
tierra americana, atribuyese á la diplomacia de los Estados 
Unidos la salvación de nuestra República! 
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LOS EMBAUCAMIENTOS 



DEL 



DOCTOR frías Y SOTO. 



pertinacia IDeroonaante* 

Regalado por la Secretaría de Relaciones, de una manera 
oculta, misteriosa, furtiva, vergonzante, como quien busca 
una circulación que podríamos llamar «clandestina;* evi- 
tando con esmero que llegase á manos de personas indepen- 
dientes ó conocedoras de nuestra Historia; y cuidando, en 
cambio, de darlo á extranjeros que no conocen sino muy 
superficialmente la Historia de nuestra Patria, á subalter- 
nos que, como muchos de nuestros cónsules, no se distin- 
guen ni por su ilustración ni por su independencia, y á al- 
gunos cuantos amigos íntimos, se ha ido deslizando un li- 
bro en que el Dr- Frías y Soto, pretende sostener el craso 
error vertido por Don Ignacio Mariscah en su famoso 
"Brindis del Auditorium.'' 

Aunque para disimular, tanto el verdadero objeto del 
mencionado libro, como el que haya sido costeado por la 
Secretaría de Relaciones, cuidaron el autor y su Mecenas 
de agregar muchas páginas adulatorias del actual Gober- 
nante; sin embargo, la carta que sirve de prólogo, el acapa- 
ramiento de toda la edición por la mencionada Secretaría, 
y el empeño decidido de restringir su circulación, al grado 
de no haber sacado á la venta un solo ejemplar, ni haberlo 
enviado siquiera ala Biblioteca Nacional, son indicantes evi- 
dentes, no sólo de que el libro del Dr. Frías y Soto obedece 
auna pertinacia nacida del amor propio más exagerado é 
irreflexivo, sino que lleva por objeto embaucar, por de pron- 
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to, á los ignorantes en la materia, y presentar, más tarde» 
como una prueba de que el Sr- Mariscal había estado en lo 
cierto, el hecho, arteramente preparado, de que nadie ha- 
bía replicado á los argumentos — así pretenderán llamarlos 
— del mencionado libro, y que estos fueron la última pala- 
bra irrefutable de la polémica provocada por el famoso brin- 
dis. 

El Dr. Frías y Soto, que se ha atrevido á dar á su libro 
el usurpado subtítulo de «Rectificaciones Hist6ricas,> dice 
en la carta con que lo abre, que escritores jóvenes, que no 
conocieron los incidentes de aquellos sucesos, ni han estu- 
diado profundamente la historia íntima de la intervención, 
son disculpables de haberse apasionado, por extravío de 
patriotismo, al conocer las palabras pronunciadas por el 
Sr. Mariscal en el Auditorium de Chicago. Y en seguida^ 
el Dr. Frías y Soto agrega: «Vd., señor, ha dicho una ver- 
dad, de esas que provocan tormentosos ataques, porque no 
conouerdan con preocupaciones vulgares, pero que debe con- 
signar valientemente la historia, la gran reveladora que ni 
forja falsas glorias, ni se formida al triVjutar homenajes á, 
la justicia. > 

Ciertamente, si el Sr. Mariscal, en discurso de carácter 
histórico hubiese dicho una verdad, por desagradable que 
esta fuera para los mejicanos, nadie tendría razón al ata. 
carie; pero como su brindis no tuvo ese carácter, es claro 
que el Delegado Especial debió omitir un concepto que, 
aunque hubiera sido verídico, tenía que lastimar los senti- 
mientos patrióticos mejicanos, como tuvo cuidado de omi- 
tir el recuerdo de nuestra lucha de 1847, por no herir, sin 
necesidad, susceptibilidades norte- americanas; y, es claro 
también que la simple impertinencia de decir, en tierra 
extranjera y por halagar á extranjeros, palabras que, aun 
suponiéndolas ciertas, habían de lastimar el sentimiento 
nacional; es claro, repetimos, que esa simple impertinencia, 
no solo disculpa, sino que justifica los apasionados ataques 
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de una juventud fogosa y entusiasta. Pero no es ese el ca- 
«0, el Sr. Mariscal, en vez de decir una dolorosa pero in- 
cuestionable verdad, incurrió, como ya lo demostramos, en 
un error de los más crasos; y la general indignación pro- 
vocada por sus antiverídicas y antipatrióticas palabras, le- 
jos de necesitar disculpas, merece grandes y legítimas ala- 
banzas! 

Si esos jóvenes, á quienes el Dr. Frías y Soto considera 
ignorantes — ya que ni conocieron incidentes de aquella 
época, ni han estudiado á fondo nuestra Historia — si esos 
jóvenes, repetimos, hubieran caído en equivocación al con- 
siderar, bajo el simple aspecto de la verdad histórica, el 
brindis tantas veces mencionado, su equivocación, como 
hija de la ignorancia, podría ser llamada «error;* pero, co- 
mo el equivocado es el Dr. Frías y Soto y como su equivo- 
cación no puede atribuirse á ignorancia, ya que es profe- 
sor de Historia y ya que él sí presenció aquellos aconteci- 
mientos, hay que convenir en que no son errores los que 
vierte, sino positivos embaucamientos, lanzados al fértil te- 
rreno de la ignorancia y ocultados cuidadosamente á quie- 
nes, por su amor á Ja verdad histórica, podrían evitar que 
germinasen, brotaran y creciesen. 

El Secretario de Relaciones, con cuidadoso empeño, ha 
tratado, como dijimos ya, de evitar que el libro del Dr. 
Frías y Soto, llegase á manos de personas independientes, 
y creyó conseguirlo, no sacando á la venta el mencionado 
libro y dejando de enviarlo á la Biblioteca Nacional.' 
¡Inútil empeño! Nosotros debimos á la amabilidad de un jo- 
ven diplomático sudamericano— ausente ya de nuestro país 
— así como á la indiscreción de varios amigos del Sr. Ma^ 
riscal, haber conocido los embaucamientos pseudo-histó" 
ricos del Dr. Frías y Soto. 

1 Cualquiera puede cerciorarse de esta verdad revisando los catálogos 
^^e la Biblioteca. 
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II. 
IRepaso» 

Al ocuparnos del Brindis del Auditorium y de la Carta 
del Sr. Mariscal, no examinamos los conceptos del Secre- 
tario de Relaciones, sino bajo el punto de vista de la ver- 
dad histórica, advirtiendo que, por no ser periodistas, no 
teníamos el deber de juzgarlos bajo el del decoro y el de la 
conveniencia en su doble carácter político y diplomático. 
Ahora que el Sr. Mariscal, olvidando la sabiduría del pro- 
verbio castellano «peor es meneallo,> pretende sostener sus 
an ti verídicas, antidiplomáticas, antipolíticas y antipatrióti- 
cas palabras, vamos á hacer uso de un derecho potestativo» 
correspondiente á nuestra calidad de historiadores, y del 
que no habíamos usado con anterioridad por una benevolen* 
cia que, como en lo general acontece, no ha sido ni enten- 
dida, ni agradecida. 

Antes de examinar las palabras del brindis bajo este 
nuevo aspecto, haremos algunas observaciones referente» 
á la carta y que habíamos dejado de hacer anteriormente,, 
también por venevolencia. 

La palinodia entonada por el Sr. Mariscal en la mencio- 
nada carta, par ecía indicar, — y así lo creímos entonces equi- 
vocadamente — un arrepentimiento sincero, que elamorpro- 
pió no dejaba confesar amplia y explícitamente. 

Empezaba la carta por añadir unas palabras al brindis 
tal como fué pronunciado, palabras que, según confesión 
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del Sr. Mariscal, volvían co^^recto el texto de su discurso 
Luego el mismo Secretario de Relaciones reconoció que su 
brindis fué incorrecto. Y nótese que no se trata de una co- 
rrección gramatical, ni de una corrección encaminada á 
restablecer la verdad histórica, de donde resulta que, aun- 
que de manera paladina, el Sr. Mariscal reconocía lo inco- 
recto de halagar á los norte-americanos á expensas del 
iusto renombre de nuestra Patria. 

Tratando de contestar por anticipado á un nuevo cargo 
que natural y forzosamente había de presentarse, conti- 
nuaba la carta diciendo que el Sr. Mariscal había dejado 
correr en la prensa de los Estados Unidos, el texto de su 
brindis— el incorrecto — sin publicarla debida rectificación, 
porque los «Diarios» de aquel país no admiten rectificacio- 
nes á lo que han publicado ya- Esta disculpa tiene por 
base una manifiesta falsedad, tanto más indisculpable, 
cuanto que el Sr. Mariscal, indignándose contra nuestra 
benévola hipótesis de su deficiencia mnemotécnica, exclu- 
ye la posibilidad de que esa falsedad obedezca á olvido de 
los usos norte-americanos y la deja tan sólo como un enga- 
ño consciente é intencional. 

Ni los «Diarios» norte-americanos se rehusan á publicar 
remitidos pagados, en que una persona rectifique concep- 
tos que se le atribuyen y que no ha vertido ó que ha verti- 
do, pero que han sido después tergiversados; ni el Sr. Ma- 
riscal desconocía hechos de esa índole, puesto que él mis- 
mo — cuando era Secretario de nuestra Legación en Wash- 
ington—llevó á varios periódicos norte-americanos rectifi- 
caciones á especies inexactas, las cuales fueron publicadas 
sin la menor dificultad. Unas veces lo hizo el Sr. Mariscal 
por instrucciones de su jefe, el Ministro deMéjico en Wash- 
ington y otras por propia determinación, como lo prueba 
el remitido que envió al «Menssager Prancoamericaine» de 
Nueva York, con fecha" 12 de Abril de 1865, desmintiendo 
las calumniosas imputaciones hechas al Gral. Díaz por el 
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Mariscal Forey, que habían sido reproducidas en el men- 
cionado periódico de Nueva York- Else remitido corre anexo 
á la nota núm- 167, de la Legación, fechada á 20 de Abril de 
1865. 

Para probar que en otras ocaciones lo hizo el Sr. Maris- 
cal por orden de su jefe, nos bastará con reproducir la 
siguiente nota: 

«NÚMERO 474.» 

«LEGAaÓN Mexicana en los Estados Unidos de 
América. 

«Washington, Octubre 3 de 1865. 
^ Carta del Teniente Gearing. 

«El 27 de Septiempre próximo pasado, fué á verme á 
Nueva York el Teniente Gearing, para ofrecerme sus ser- 
vicios y los de muchos soldados en favor de la República. 
Encargué al Secretario de l^ Legación que lo viera y le con- 
testara lo que tengo costumbre de contestar en esos casos. 

«Al día siguiente publicó el referido teniente un remitido en 
**^Z^eraZcZ," SUPONIÉNDOSE autorizado POR MÍ para avi- 
sar al público que por ahora no deseamos emigración para 
la República. Deseando corregir la impresión que ese remitido 
produjera^ hice que el Secretario de la Legación enviara al 
mismo periódico otro remitido explicando lo ocurrido. Así lo 
verificó, y su remitido se publicó en **el herald" del 19 
del actual. 

«Incluyo á Ud. las tiras de dicho periódico que contienen 
ambos remitidos, p^ra conocimiento de ese ministerio- 

«Reproduzco á Ud. las seguridades de mi muy distingui- 
da consideración. 

M. Romero.» 
«C. Ministro de Relaciones Exteriores. -Paso del Norte.» 



Volviendo al caso del Sr. Mariscal, es claro, que habiendo 
publicado los diarios d^ los Estados Unidos el Brindis del 
Auditorium sin la frase que según ha dicho él mismo, de- 
ja correcto su brindis; es decir, que habiendo publicado la 
prensa americana una alocucí&ti incorrecta atribuida al De- 
legado Especial del Gral. Díaz, es claro, repetimos, que és- 
te, si hubiera deseado corregir la impresión producida por 
aquellas incorrectas frases, habría enviado á la prensa un 
remitido explicando lo ocurrido. Pero como esa impresión, 
dolorosa y punzante para los mejicanos, tenía que ser gra- 
ta para los yankees á quienes trató de halagar el Sr. Ma- 
riscal, por eso no procuró corregirla y dejó correr por to- 
dos los ámbitos de la Unión americana, sin correctivo al- 
guno, su incorrecta afirmación de que, sin el auxilio de los 
Estados Unidos, habría perecido la nacionalidad mejicana. 

Como para disculpar el uso de la falsedad que hemos se- 
ñalado, si ella era más tarde descubierta, agregaba por últil 
mo la '*Carta" la teoría de que sólo en los protocolos diplomá- 
ticos y en las disertaciones históricas debe respetarse la verdad: 
teoría escandalosa que da carta blanca para mentir en to- 
das las demás acciones de la vida. 

El libro del Dr. Frías y Soto, del que ha sido editora y 
repartidora la Secretaría de Relaciones, viene á demostrar 
que la palinodia de la «Carta> era puramente fingida y en- 
caminada á calmar la justa indignación provocada por el 
«Brindis, > y que el Sr. Mariscal se aferra en sostener que 
Méjico debe su independencia á los Estados Unidos de- 
Norte. 



* * 



Entrando ya al anunciado examen, probaremos que el 
brindis fué antipolítico, antidiplomático y antipatriótico, á 
más de an ti verídico, cosa ya demostrada con anterioridad. 

El Sr. Mariscal, Delegado Especial del Gral. Díaz en 
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aquella ocasión, acababa de sufrir un doble desaire de par- 
te de las autoridades norte-americanas; pues tanto en la 
procesión como en el banquete se le había postergado al 
representante del Canadá. Méjico, como nación indepen- 
diente, tiene un rango muy superior al del Canadá, colonia 
inglesa que, á pesar de su autonomía, no puede equiparar- 
se gerárquicamente con ninguna nación. Si el Sr. Maris- 
cal no se atrevió á reclamar el puesto que le correspondía 
conforme á la etiqueta internacional, debió, cuando menos, 
tener una actitud fría, severamente digna, cual indicaban 
las más triviales reglas diplomáticas. Pero el hábito de la 
complacencia exagerada, adquirido durante la actual Dicta- 
dura, le llevó á menospreciar las conveniencias diplomáti- 
cas y á corresponder á desaires con halagos. ¡Causa tris- 
teza el contraste ofrecido por las levantadas frases de Mr. 
Wilfrid Laurier, primer Ministro del Canadá y Represen- 
tante del citado Dominio en las ceremonias de Chicago, y 
las palabras aduladoras del Sr. Mariscal, Representante 
especial del Gral. Díaz y de la Nación mejicana! 

El siguiente entrefilete publicado por "El Tiempo" con fe- 
cha 18 de Octubre de 189P, comprueba nuestra afirmación 
relativa á los desaires de que fué víctima el Delegado Espe- 
cial del Gral. Díaz. 



«Descortesías cometidas con el Sr. Mariscal 
en (-hicago. 

«Hemos comenzado á recibir algunos periódicos de Chi- 
cago, y en ellos vemos que se trató mejor al primer Minis- 
tro del Canadá que a] Sr. Mariscal, representante del Pre- 
sidente de Méjico, pues en el carruaje del primero se pu- 
sieron cuatro caballos, como en el del Presidente Me. Kinley^ 
y en el del segundo sólo dos, 

«He aquí algo de lo que dice "The Chicago Tribune:" 
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«En coches arrastrados por cuatro caballos, iban el Presi- 
dente Me. Kinley y Sir Wilfrid Laurier, premier of Cana- 
dá, En lugares menos conspicuos iban el Ministro del vecino 
Estado de Méjico, Mariscal, los miembros del Gabinete de 
los Estados Unidos, y oficiales de alta graduación en el 
Ejército y la Armada. 

«Pero en donde resalta más todavía el poco cuidado con 
que fué atendido elSr. Mariscal, es en el siguiente hechoque 
refiere el mismo periódico: «Por alguna equivocación, Ma- 
riscal, el Vice-Presidente de Méjico y los tres miembros 
del Comité de recepción que iban en su carruaje, fueron 
conducidos más allá del stand, (tribuna) y no encontraron 
su lugar sino hasta que casi la mitad de la comitiva habla 
pasado.» 

«Como aquí se publicaron telegramas, en los cuales se 
encarecía y ponderaba la recepción hecha al Sr. Mariscal, 
conviene hacer resaltar las descortesías con él cometidas.» 

Si el incidente del stand puede considerarse como for- 
tuito, el hecho de haber destinado á Sir Laurier, un ca- 
rruaje tirado por cuatro caballos como el del Presidente 
Me. Kinley, mientras que al Sr. Mariscal se le destinó uno 
tirado únicamente por dos caballos; el hecho de que el ca- 
rruaje del Premier of Canadá, iba inmediatamente detrás del 
ocupado por el Presidente de los Estados Unidos, mien- 
tras que el del Sr. Mariscal fué relegado al cuarto lugar; y 
el hecho de que, en el banquete del Auditorium, se desig- 
nó á Sir Laurier para que contestara el brindis del Presi- 
dente Me. Kinley, mientras que al Sr. Mariscal se le de- 
signó, como en la procesión, el cuarto lugar en el orden de 
los brindis; todos estos hechos prueban de manera eviden- 
te la deliberada intención de postergar al representante de 
la Nación mejicana respecto del representante del Domi- 
nio del Canadá. 

El Sr. Mariscal llevaba, además de la representación del 
Gral. Díaz, la de la Nación mejicana delegada á su persona 
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por el actual Gobernante; por eso es altamente reprensible 
que respondiera á inequívocos desaires con halagos inde- 
bidos! 

* 

* * 

Hemos publicado en la segunda parte de este estudio 
una Nota de laLegación, en la que Don Matías Romero, re- 
firiéndose á Seward, dice-que aquél Secretario de Estado le 
manifestó que á Méjico no le convenía deber servicio ó fa- 
vor alguno á los Estados Unidos. En tesis general Mr. Se- 
ward tenía razón. Ni á los individuos ni á las naciones les 
conviene estar atados por una deuda de gratitud; pero en 
el caso en que le comunicó ese parecer al Sr. Romero no 
la tenía; y era tan sólo, en realidad, una fórmula encubierta 
del egoísmo americano. A nadie se le ocurre dejar de au- 
xiliar á un náufrago pretextando que á un hombre no le 
conviene deber favor á otro hombre. Para Méjico habría 
sido inconveniente deber un favor á los Estados Unidos; 
pero, de dos males se pretiere el menor, y las vidas sacri- 
ficadas, las orfandades producidas, los lugares incendia, 
dos, las poblaciones arrasadas y los campos talados y sin 
cultivo, durante dos afíos de guerra que el auxilio norte- 
americano habría evitado anticipando en dos años nuestro 
triunfo, si tras la caída de Richmond, Seward hubiera pac- 
tado con nuestro Gobierno una alianza ofensiva y defensi- 
va; todos esos grandes males evitados habrían compensa- 
dos sobradamente los inconvenientes originados por una 
deuda de gratitud hacia los Estados Unidos. 

El Brindis del Auditorium, atribuyendo al auxilio de 
los Estados Unidos la salvación de nuestra Independencia» 
hacía recaer sobre nuestra Patria todos los inconvenientes 
indicados por Seward, sin proporcionarla ninguna de las 
compensaciones traídas por un auxilio efectivo y real. ¡Na- 
da, en verdad, más impolítico que reconocer indebidas 
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obligaciones patrias correspondientes á supuestos favores 
extranjeros, sin que disculpen siquiera tan incorrecto pro- 
ceder males gravísimos que se pretenda evitar ó bienes al- 
tísimos que se trate de conseguir! 



♦ 



La justa indignación causada por las frases en que el Sr- 
Mariscal, atribuyendo álos Estados Unidos nuestro triun 
fo sobre la Intervención francesa, pretendió quitar á los pa- 
triotas mejicanos la gloria adquirida sobre los sangrientos 
campos de batalla;!esa justa indignación, repetí mos, hizo pa- 
sar casi desapercibido otro pasaje delbrindis, netamente an* 
ti patriótico. Nos referimos al desgraciado símil de las dos 
águilas, malamente llamado de «las águilas paralelas,» 

«Hagamos, pues, — dijo el Sr. Mariscal — que ambas águi- 
las remonten juntamente su vuelo para siempre, surcando 
la altura en lineas paralelas; la americana guiando^ la me- 
jicana siguiéndola, siembre aLnims,dQj por el ejemplo de su her- 
mana mayor.» 

Estas palabras, cuidadosamente preparadas y pulidas de 
antemano, expresaron el desiderátum, reflexivo y determi- 
nado, del Sr. Mariscal respecto á nuestras relaciones con 
los Estados Unidos. 

Como se ve. el Sr. Mariscal, expresando su íZe-^/ílí'rrfíü/r/i 
como Ministro de Relaciones y simbolizando á íléjicoy 
á los Estados Unidos en sus águilas respectivas, no las 
presentó volando paralelas una de otra, sino volando en 
lineas paralelas; pero yendo la nuestra atrás y en segui- 
miento de la norte- americana' Es decir, el deside^talnm áé\ 
actual Ministro de Relaciones consiste en que nuestra Pa- 
tria esté siempre en posición inferior y subalterna respec- 
to de los Estados Unidos. iNi siquiera {como un deseo, se 
atrevió el Sr. i\Fariscal á equiparar á nuestra Patria — que 
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también es Ja suya — con la poderosa nación de allende el 
Bravo! 

No desconocemos la enorme diferencia que, en riqueza, 
en fuerza y en poderío, existe entre nuestra amada Patria 
y su vecina del Norte; pero, aunque débil, nuestra Patria 
es una nación independiente; y, como tal, debe tener sus 
miras propias, sus acciones libres, su política autónoma, 
su dignidad incólume, y no descender al triste papel de 
satélite de la poderosa república norte-americana! 



III. 
Serte &e £nbaucamlentod. 

Desde que se abre el libro del Dr. Frías y Soto, desde 
su página primera, desde las primeras palabras de la car- 
ta-dedicatoria que le sirve de introducción, empieza á pre- 
sentarse la serie de intentados embaucamientos, encamina- 
dos á presentar, como ajustado á la verdad histórica, el fa- 
moso Brindis del Auditorium. 

La carta-dedicatoria á que aludimos, dirigida al Sr. Ma- 
riscal, comienza de la manera siguiente: «La vez en que tor- 
ve ó pérfidamente un diario de la capital publicó, truncándo- 
lo^ el brindis que pronunció Ud. en las fiestas de Chicago, 
la, prensa oposicionista atacó á Ud. imputándole que se de- 
primía las glorias nacionales al afirmar que los Estados 
Unidos de América habían coadyuvado & la liberación de 
México haciendo cesar la intervención francesa.» 

iCuántas imposturas en tan pocos renglones! No es cier- 
to que «El Imparcial»— que es el diario aludido, puesto que 
fué el primero en publicar el brindis — haya procedido, en 
aquella ocasión, torpe ó pérfidamente. «El Im parcial» pu- 
blicó las palabras del representante del Gral. Díaz tal cual 
las transcribió la Agencia Cablegráfica; así es que, aun ad- 
mitiendo que hubiera habido torpeza ó perfidia, ni la una, 
ni la otra, corresponderían á «El Imparcial,» sino á la ci- 
tada Agencia. No es cierto que «El Imparcial,» ni ningún 
otro diario de aquí ó de los Estados Unidos, pues todos es- 
taban contextes en los términos del brindis, lo hayan trun- 
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cado al publicarlo: ya hicimos ver que no es creible que to- 
dos los estenograflstas que oyeron al Sr. Mariscal se sal- 
taran las mismas palabras, y qué palabras, precisamente 
aquellas que, según propia confesión del Delegado Espe- 
cial, servían de correctivo & \o que pudieran tener de des- 
pectivo ó inexacto las palabras anteriores. No es cierto que 
fuera la prensa oposicionista la única que, como seda á en- 
tender, atacara al Sr. Mariscal con motivo de su brindis; 
ni «El Universal,» ni «El Continente Americano,» ni «La 
Patria» — periódico este último subvencionado — ni otros que 
dejo de mencionar, pues basta á mi objeto con los tres 
citados, eran diarios de oposición. No es cierto que la afir- 
mación hecha por el Sr. Mariscal en su brindis— -tal cual 
la dijo, no tal cual ideó decirla — se limitara á presentar á los 
Estados Unidos como coadijuvandoá la liberación de Mé- 
jico, sino como salvando nuestra independencia nacional, 
por sí solos, ya q^ie su influencia, según el dicho Señor, 
puso término á una invasión ante la cual habríamos tenido 
que sucumbir. No es cierto, por último, que los Estados 
Unidos, como dijo el Delegado Especial del Gral Díaz, hi- 
cieron cesar la intervención francesa; puesto que los Esta- 
dos Unidos consintieron en que el Ejército invasor perma- 
neciera en Méjico basta Noviembre de 1868 y Napoleón le- 
jos de aprovechar ese plazo, hizo reembarcar sus tropas 
desde Febrero de ese mismo aBo, obligado por las compli- 
caciones europeas nacidas de la inesperada victoria de la 
Prusia en Sadowa. 

El Dr. Frías y Soto, que se ha atrevido á decir que su 
libro encierra Za verdad i7id¿scutible, cuidó a^nte todo de slI- 
terar la esencia del famoso brindis, lo que prueba que no 
creyó posible defenderlo, ni á fuerza de enbaucamientos 
tal como lo pronunciara el Sr. Mariscal. «Sintetizando— 
dice en la pág. 7— el pensamiento del Sr. Mariscal, puede 
reducirse á esta sencillísima fórmula: Los Estados Uni- 
dos, al exigir la retirada del ejército francés, apresuraron 
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el término de la intervención, coadyuvando poderosamente 
á los esfuerzos que hacían los mexicanos para recobrar su 
independencia.» 

No, no es ésta la verdadera síntesis del brindis en cues- 
tión, ya se considere tal como fué pronunciado ó tal como 
pensó pronunciarlo el Sr. Aíariscal, sejjún hizo saber muy 
tardíamente. En el primer caso la síntesis consistió en pre- 
sentar á los Estados Unidos, en absoluto, como los salva- 
dores de la Independencia de nuestra Patna. En el según 
do caso, la síntesis consistió en presentar á la nación nor- 
te-americana como factor principal de salvación en nues- 
tra lucha por la Independencia, y, por tanto, como merece- 
dora preferente de la gratitud nacional sobre nuestros hó 
roes y sobre nuestros mártires. 

El Dr. Frías y Soto alteró intencionalmente la síntesis 
del brindis del Sr. Mariscal, puesto que, si esa alteración 
fuera sencillamente equivocada, en la errónea creencia de 
que el Delegado Especial había dado á los Estados Unidos 
el simple papel de coadyuvadon^s, entonces, el Dr. Frías y 
Soto, no habría precisado el segundo punto de la tesis que 
se proponía sostener, en términos que contradicen la, por 
él, supuesta síntesis del mencionado brindis. He aquí los 
términos del punto á que me he referido: «11. Que la ac- 
titud del gabinete de la Casa ^Isinca. fué el factor primero y 
principal del fin de la intervención francesa.» 

Sería inútil venir señalando una por una las falsedades 
que, con intención embaucadora, ha desparramado el Dr. 
Frías y Soto, á granel, en su libro titulado *'México y los 
Estados Unidos durante la Intervención francesa- " Nos- 
otros sólo nos ocuparemosde aquellas que tienden á des- 
virtuar la tesis que hemos sostenido en las dos ^Rectifica- 
ciones» que, coleccionadas ahora, forman las dos prime- 
ras partes de este libro; y advertiremos, al paso, que los 
argumentos en ellas empleados, ni fueron rebatidos por 
nadie cuando los externamos en **E1 Diario del Hogar," ni 

7 
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]0 son ahora por el Dr. Frías y Soto, quien ha creído más 
seguró ni siquiera mencionarlos. 



* 
* * 



«Este mi pequeño trabajo— dice el Dr. Frías y Soto- 
tiende, pues, á dejar consignados los siguientes hechos: 

«I. Que á raiz del establecimiento del imperio de Maxi- 
miliano, los Estados Unidos lo desconocieron y protesta- 
ron contra la presencia del ejército francés en México- 

«II. Que la actitud del gabinete de la Casa Blanca fué el 
factor primero y principal del fin de la intervención fran- 
cesa. 

«III. Que México ni solicitó ni necesitó la ayuda de los 
Estados Unidos para mantener, implacable, la guerra de la 
independencia y 

«IV. Que si la República no logró vencer la intervención, 
esto no mengua la gloria que alcanzó combatiendo infati- 
gable contra los franceses, y cuando éstos se retiraron, 
derribando además al imperio.> 

De los cuatro puntos en que compendia su trabajo el 
Dr. Frías y Soto, los dos últimos en nada apoyan los con- 
ceptos vertidos por 'el Sr. Mariscal en elAuditorium de 
Chicago, ni contradicen en nada lo aseverado por nosotros 
en las ''Rectificaciones" correspondientes: huelga, por tan- 
to, ocuparse de ellos. Los otros dos sí tienen conexión con 
el brindis y tratan de desvirtuar nuestras ya conocidas 
afirmaciones: tócanos, en consecuencia, examinar y rebatir 
lo dicho, con referencia á ellas, por el mencionado doctor. 

Antes de entrar al examen anunciado, vamos á reprodu- 
cir unas palabras de la carta-dedicatoria que sirve de in- 
troducción al libro del Sr. Frías y Soto y á comentarlas 
brevemente. 

«Testigo tranquilo— dice-- de los debates que en aquellos 
días se suscitaron, dejé 'pasar la ola de la pasión y del encono^ 
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aguardando á que llegara la acalmia que sigue á la tempes- 
tad para hacer escuchar en ella la verdad indiscutible, con- 
firmada con documentos oficiales, olvidados ó no conocidos 
hoy.> 

En su respectivo lugar haremos ver que esos decantados 
documentos oficiales no confirman, como lo asegura el Dr, 
Frías y Soto, lo que él llama verdad indiscutible. Aquí só 
io haremos notar que nuestras dos Rectificaciones, publica 
das en la prensa áraiz del **Brindis" y déla '*Carta" del Sr. 
Mariscal, no iban envueltas en la ola de la pasión y del en 
cono, sino en la onda de la serenidad y de la benevolencia. 
Entonces era laoportunidad deentrar en una polémicafran 
ca y leal, como habría sucedido si el caballeroso Director de 
**El Nacional" — órgano oficioso del Secretario de Relaciones 
y campeón declarado de la famosa * 'Carta" — hubiese acep- 
tado nuestro reto. A nadie engañará el falso pretexto invo- 
cado por el Dr. Frías y Soto, para eludir el examen de los 
argumentos expuestos desde entonces por nosotros. En 
vez de atacarlos de frente, como debió hacerlo desde en- 
tonces el Sr. Mariscal, si creía hallarse en lo cierto, prefi- 
rió dejar pasar el tiempo para encargar después á uno de 
sus más caracterizados protegidos, que ocultamente trata- 
ra de socabarlos. Tanto peor para el Sr. Mariscal que, con 
esa táctica, ha dejado en pie toda nuestra anterior argu- 
mentación! 



* * 



Hemos visto que el Dr. Frías y Soto, aparentando pre- 
sentar la síntesis de su libro, dice: **Este, mi pequeño tra- 
bajo, tiende, pues, á dejar consignados los siguientes hechos.'*^ 

No. Ala intenciónembaucadora deleitado doctor convenía 
hacer creer que su tendencia se limitaba á consignar he- 
chos; pero, en realidad, cualquiera que lea el mencionado 
trabajo notará que tiende á presentar, como apegado á la 
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verdad histórica, el famoso Brindis del Auditx)rium. Asilo 
comprueban los párrafos que hemos copiado de la carta- 
dedicatoria, indiscretamente publicada, á guisa de intro- 
ducción, en el libro de referencia- 

El primer hecho que el Dr. Frías y Soto tiende á dejar 
consignado, es el siguiente: "I. Que á raiz del estableci- 
miento del imperio de Maximiliano, los Estados Unidos lo 
desconocieron y protestaron contra la presencia del ejérci- 
to francés en México-" 

Desde luego se nota que lo que el Dr. Frías y Soto llama 
un hecho, son dos: el desconocimiento de Maximiliano y la 
pi-otesta contra la permanencia en México, del ejército 
francés. El primero, quitándola impropiedad de llamar der 
conocimiento al no reconocimiento del Imperio^ es cierto, 
nadie lo ha negado, todos nuestros historiadores lo men- 
cionan y está por demás que pretenda dejarlo consignado el 
citado doctor. El segundo es falso, como lo prueba el hecho 
de haberse declarado neutrales los Estados Unidos entre 
ambos beligerantes: México y Francia. En vano se busca 
rá, entre los retazos docum en tarios. presentados por el Dr. 
Frías y Soto, uno sólo que se refiera á la mencionada pro- 
testa. Esta, la efectuada á raiz de la aceptación de Maximi 
liano, tuvo un carácter completamente platónico y se refi 
rió al establecimiento de la monarquía en México, no á la 
permanencia del Ejército francés en nuestra Patria. 

Después de consignar el hecho cierto de que el Gobierno 
de los Estados Unidos no reconoció al llamado Imperio 
mejicano, y de consignar también, equivocadamente, la 
protesta á que acabamos de aludir, y después de dar malí 
ciosamente á esos dos hechos un alcance que están muy 
lejos de tener, añade el Dr. Frías y Soto en la página 16: 
"Se ha dicho por alguien— ese alguien se refiere á nosotros 
cuyo nombre se calla, cual corresponde al adoptado sistema 
vergonzante — que la oposición de los Estados Unidos á la 
intervención francesa en México fué débil y sobre todo tar- 
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-día. Que fuera débil es un absurdo, pues durante la guerra 
civil en aquella República nojyodia tomar otra forma que la 
de protestas y amenazas, más ó menos encubiertas, para cuan- 
do desapareciese aquel obstáculo, y bien se sabe que ape- 
nas fué tomado Richraond por las tropas federales, el Ge- 
neral GranU envió á las cercanías de nuestra frontera CIEN 
MIL. HOMBRES, cuya presencia allí, innecesaria para otros 
objetos, fué una amenaza más eficaz y harto bien compren- 
dida. " 

Con un cúmulo de complacencias indebidas, tenidas ha- 
cia Francia por los Estados Unidos, junto al cual nada pe- 
sa la platónica protesta que tuvimos cuidado de mencionar 
también, demostramos nosotros la debilidad de la política 
del Gobierno de la Unión. Llamar absurda á una opinión 
comprobada sería sencillamente imbécil si se obrara de 
buena fe; pero en el presente caso, es tan sólo una de tan- 
tas imposturas indispensables para el buscado embauca- 
miento. 

Lo que sí es absurdo es pretender negar la debilidad 
fundándose precisamente en las causas que la ocasionan, 
y esto es lo que ha hecho el Dr. Frías y Soto; pues para 
negar la debilidad con que obró el Gobierno norte-ameri- 
cano dice, que ^^ durante la guerra civil no podía tomar otra 
forma que la de protestas y amenazas»'*^ Lo de amenazas no es 
cierto; pero, aun suponiendo que lo fuera, amenazas que, 
al ser desatendidas, no se cumplen sino que quedan como 
pura palabrería, no pasan de ser baladronadas que revelan, 
aunque traten de ocultarla, una positiva y real debilidad 
Nosotros, explicando y disculpando esa debilidad, dijimos 
al evidenciarla: No hacemos un reproche ni á Mr. Seward, 
ni á los Estados Unidos. Comprendemos perfectamente 
que no era cuerdo provocar conflictos exteriores durante 
la conflagración interior, y que era obligación del Gobierno 
americano, en su acción diplomática, atender ásus propios 
intereses antes que á los de Méjico- Pero una cosa es dis- 
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culpar y explicar la debilidad, y otra cosa negarla. Si se 
hablara de la debilidad mostrada en su andar por un indi- 
viduo cualquiera, se comprende que se la explicara dicien- 
do que acababa de sufrir una larga y penosa enfermedad. 
Sólo al Dr. Frías y Soto, se le ocurriría negar la debilidad 
del individuo mencionado, diciendo que durante la convale- 
cencia no podía tomar otra forma su andar que el inseguro y 
fatigante. Cosa idéntica, lo repetimos, á la dicha, respecto 
al Gobierno americano, por la evidente alogia del Dr. Frías 
y Soto. 

Con la solapada intención de desvirtuar lo aseverado por 
nosotros respecto á la platónica protesta del Gobierno 
americano, pretende el Dr. Frías y Soto revestirla de una 
importancia que está muy lejos de tener. 

«Cincuenta y dos días — dice en la página 13 — antes de que 
Maximiliano llegara á México^ el Gobierno de la Casa Blanca 
protestaba ya por el atentado cometido contra la sobera- 
nía de la República Mexicana. 

«Maximiliano, en efecto, desembarcó en Veracruz el 27 
de Mayo de 1864, y desde el 7 de Abril anterior, Mr- Se- 
ward enviaba á M. Dayton, ministro de los Estados Unidos 
en París, para que la transmitiera dA gobierno imperial la 
siguiente nota: 

«Washington, 7 de Abril de 1864. 

«Señor: JOS envío copia de una resobicXón aprobada por 
unanimidad en la Cámara de Representantes, el 3 del pre- 
presente mes. Ella afirma la oposición de estb cuerpo al 
reconocimiento de una monarquía en México- 

« No es prec'so, después de lo que con tanta 

franqueza os he escrito /jo^^a conocimiento de la Fran- 
cia, decir que esa resolución traduce sinceramente el 
sentimiento unánime del pueblo de los Estados Unidos rea" 
pectü de México. 

W. H. Seward. 
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«En qué momentos el Gobierno de la federación america; 
na levantaba así ^u enérgica protesta, cuando el general Le^ 
alcanzaba triunfos en Richmond, y cuando la actitud de Ipü 
confederados intimidaba al Presidente Lincoln! ¿Qué sería, 
pues, si el Norte llegara á triunfar del Sur?* 

La nota de 7 de Abril, aun truncada como la presenta ^1 
Dr. Frías y Soto, es la prueba palmaria de que tuvimos ra- 
zón al afirmar que la conducta del Gobierno americano fi^^ 
débil, respecto de Francia, durante la guerra de secesión- 
¡Admira que el Dr- Frías y Soto pretenda rebatir con di' 
cha nota, aunque sea indirectamente, nuestra afirmación* 
fundada ya anteriormente en un cúmulo de hechos, de los 
que, el citado Doctor, se desatiende por completo! 

La Nota de IVÍr. SeWard, á que nos venimos refiriendo 
dice terminantemente: «Ella — la resolución aprobada por 
unanimidad en la Cámara de Diputados — afirma la oposiciózi 
DE ESTE CUERPO al reconocimiento de una monarquía en Mé' 
xic0'> De este cuerpo, fíjense nuestros lectores, no del 
Gobierno, es decir, no del Ejecutivo de la Unión. «Esa 
resolución, dice la misma Nota, también de modo terminan- 
te, traduce sinceramente el sentimiento unánime del pueblo 
de los Estados Unidos respecto de México.> Sentimiento 
unánime DEL pueblo, no del Gobierno, que lo contrarió 
en lugar de compartirlo. Nosotros habíamos llamado ya 
la atención sobre el contraste presentado entre la opi- 
nión del pueblo y de la Cámara de Diputados, por un la- 
do, y la política de Seward por el otro. El mismo Dr. Frías 
y Soto, sin darse cuenta de ello, lo señala también cuando 
dice á páginas 18: «A^o satisfecho, sin embargo, el pueblo 
americano con la acción oficial de su Gobierno en un asunto • 
tan transcendental, acusaba de debilidad ÁMr. Sew^ard, 
el Secretario de Estado en Washington, y este funcionario 
se disculpaba alegando las difíciles circunstancias en que se 
hallaba la Unión durante la guerra separatista, y prometía 
obrar más enérgicamente luego que aquella terminase.> Si 
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Mí. Seward disculpaba la debilidad de su política, en vez 
¿é negarla, es claro, que reconocía esa misma debilidad, 
cjue el -'>'entor y Mecenas del Dr. Frías y Soto— más papis- 
fia'que el Papa— indilga á su protegido á negar y descono- 
cer. 

La Nota de 7 de Abril no estaba destinada, como afirma 
el Dr. Frías y Soto, á ser transmitida al Gobierno Impe- 
rial. Su objeto era poner en autos á Mr. Dayton de las ex- 
plicaciones dadas por el mismo Mr. Seward en persona á 
M. 'Geoff roy, encargado de Negocios de Francia en Wash- 
ington, bnciéndole saber que la resolución unánimemente 
aprobada ]^ov ]a. Cámara de Diputados, no i^nárÍKsign ijica- 
Clon real, sino cuando fuese aprobada también por la de Se- 
nadores y recibiera la sanción del Ejecutivo, agregando, para 
no inquietar á Napoleón, que en ei Senado se daría carpeta- 
zo á la mencionada resolución y que el Presidente de la Re- 
pública no la sancionaría. 

El Dr. Frías y Soto, con una mala fe que le coloca entre 
los monederos falsos de la Historia, cuidó de mutilarla 
citada Nota de 7 de Abril, para evitar que los presuntos 
embaucados supieran loque acabamos de exponer. Así su- 
primió las siguientes palabras con que termina el pri- 
mer párrafo, por él presentado como completo: «M. G^of- 
f roy no ha perdido tiempo en pedir explicaciones de este 
procedimiento. > Así, suprimió también estas otras que 
completan el segundo: «Con todo, es una cuestión comple- 
tamente diversa— & la del sentimiento unánime del pueblo 
americano, traducido por la Resolución de la Cámara — la 
de si los Estados Unidos creen necesario ó conveniente expre- 
sarse en la forma que esta vez ha adoptado la Cámara de Re- 
presentantes. Esta es una cuestión práctica y sido del resorte 
del Ejecutivo, perteneciendo constitucionalmente su deci- 
sión NO Á LA CÁMARA DE REPRESENTANTES, NI AUN AL 

Congreso, sino al Presidente de los Estados Uni- 
dos* Así suprimió, además, todo el resto de la Nota, que 
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en seguida copiamos: «No podrá Ud. menos de advertir 
que la declaración hecha por la Cámara en la forma de una 
proposición unida, aparte de que llegue á tener carácter 
de acto legislativo, necesita primero la aprobación del Senado^ 
y segundo, la del Presidente de los Estados Unidos, ó EN CASO 
DE DISENTIR ÉSTE, la reiterada aprobación de ambas Cámaras 
del Congreso, expresada por una mayoría de dos tercios en 
cada una- 

«Al paso que el Presidente recibe la declaración de la 
Cámara do Representantes con el profundo respeto que me- 
rece, como la expresión del concepto que abriga ese cuerpo 
acerca de un asunto grave é importante, dispone que Ud. in- 
forme al Gobierno de Francia QUE NO trata ahoka de se- 
pararse EN NADA DE LA POLÍTICA QUE ESTE GOBIERNO HA 
SEGUIDO HASTA HOY, mspecío Á LA GUERRA QUE EXISTE entre 

Francia y México^ Casi no hay necesidad de decir que los pro- 
cedimientos de la Cámara de Representantes nacieron de 
sugestiones hechas en su propio seno y no por comunicación 
ALGUNA DEL DEPARTAMENTO DEL EJECUTIVO, y que el Go- 
bierno francés recibirá oportuna advertencia, siempre que 
el Presidente creyere conveniente adoptar en lo futuro ai,- 

GÚN cambio de política SOBRE ESTE ASUNTO. * 

«Soy, Señor, de Ud. obediente servidor.— -William H. Se- 
ward. 

En contestación á la Nota anterior, decía Mr- Dayton al 
Secretario de Estado: 

«París, Mayo 2 de 1864. 

«Señor: Luego que recibí el despacho de Ud. num. 525, 
solicité de M. Drouyn de L'Huys, una entrevista especial 
que me concedió para el sábado último. Díjele en ella que 
sabía que el Gobierno francés había experimentado alguna 
ansiedad con motivo de la proposición aprobada reciente- 

1 Este párrafo, y no toda la Nota, ora el destinado, á ser transmiti- 
do al Gobierno francés. 
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mente por la Cámar^ de Representantes respecto á México: 
y como acababa de recibir copia de dicha proposición y una 
manífeiítación de las ideas que sobre el particular abriga- 
ba el Presidente de los Estados Unidos, le iba á leer, si 
gustaba, la nota de V sobre esta materia- Consintió en ello, 
y como el medio más corto y expedito, de conformidad con 
mis instrucciones, leí toda la parte de la comunicación de 
Ud, que se venere al asunto, manifestando al mismo tiempo, 
que á mi juicio eso era una relevante prueba de la franque- 
za é ingenuidad del Presidente. Concluida la lectura, M. 
Drouyn de L'Huys se mostró contento* y después de hacer 
algunas preguntas sobre lo que importaba dejar unapropo- 
smtón sobre la mesa (laying a resolution upon the table) en 
el Henado, terminó nuestra entrevista- 

«Ha desaparecido, al menos en gran parte, la extremada 
sensibilidad que dejó ver este Gobierno, cuando por pri- 
mera vez tuvo noticia de la resolución acordada por la Cá- 
mara de representantes. 

«Soy, Señor, etc., William L. Dayton.— Honorable Wil- 
liam H Seward, Secretario de Estado.* 

E^ ^¿tiying a resolution upon the table* que, en buen caste- 
llano, se traduce por ^dar carpetazo á una proposición,'* 
muestra que Mr- Dayton, en su empeño de tranquilizar al 
Gobierno francés, fué en sus explicaciones más lejos de lo 
que decía la Nota de Mr. Seward; y que, al menos en cuanto 
alo referente al Senado, estaba en lo cierto el ^Moniteur* 
del 1^ fie Mayo de 1864, al asegurar que el Gobierno del 
Emperador había recibido del de los Estados Unidos satis- 
faütorkis explicaciones acerca DEL sentido y alcance de la 
resoladón adoptada por\la Cámara de Representantes en Wash- 
ington, respecto de México, sabiéndose que eZ Senado había 
APLAZADO INDEFINIDAMENTE el examen de la resolución, la 

que KN NINGÚN CASO, SERÍA SANCIONADA POR EL EllECüTI- 

Estas palabras del órgano oficial del Gobierno francés 
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no fueron desmentidas por Mr. Seward, lo que autoriza á 
suponer que la afirmación del ^Moniteur^ era también cier- 
ta en lo referente al Ejecutivo de la Unión. Pero lo que sí 
está fuera de toda duda es que las explicaciones dadas por 
Mr- Seward, á M.Geoffroy y por Mr. Dayton á M. Drouyn 
de L'Huys tenían por objeto desautorimr la f uertey enérgica 
resolución, aprobada por unanimidad en la Cámara de Di- 
putados y que, por lo tanto, esas explicaciones^ son unaprueba 
pahnaria de la DÉBIL política del Gobierno americano- 

Se necesita tener mucha fe en la estulticia de los lecto- 
res para atreverse, como lo ha hecho el Dr. Frías y Soto, 
á presentar esa Nota de 7 de Abril, que claramente de- 
muestra lo contrario, cual una prueba deque es absurdo 
caliticar de débil la política del Gobierno americano. 

El ^íentor y Mecenas del Dr. Frías y Soto creyó poner- 
nos en ridículo haciendo decir á su ^inspirado* protegido: 
«Se ha dicho por alguien que la oposición délos Estados 
Unidos á la intervención francesa fué débil, > y haciéndole 
agre^^ar: «Que fuera débil es un absurdo-* Lo gracioso del 
caso es que queriendo zaherirnos el citado Mentor y Mece- 
nas no supo que, de rechazo, habría zaherido también— á 
tener razón— á su antiguo jefe Don Matías Romero quien 
dijo, igualmente que nosotros, ese mismo llamado absurdo 
que, por cuenta agena, pretende satirizar el Dr. Frías y 
Soto. 

Nosotros hicimos constar que la debilidad del Gobierno 
de loft Estados Unidos había llegado, en sus indebidas com- 
placencias hacia Francia, hasta violar en contra de nuestra 
Patria las leyes de la neutralidad. 

Para dar á conocer á las Repúblicas hispano-americanas 
tan extraño é indebido proceder, convinieron los Agentes 
confidenciales de Chile y del Perú con nuestro Ministro en 
Washington, á mediados de 1866, en publicar la correspon- 
dencia cambiada entre nuestra Legación y el Departa- 
mentode Estado norte-americano, para advertencia y ense- 
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ñanza de sus respectivas naciones. Dicha correspondencia 
fué reimprimida en México, como segunda edición, en 1867, 
y en la «Imprenta del Gobierno,* en Palacio, á cargo de Jo- 
sé María Sandoval, es decir, oficialmente. En la introduc- 
ción, escrita por Don Matías Romero, se hallan estos con- 
ceptos, absurdos según el criterio inspirador del libro del 
Dr Frías y Soto. Dicen así: «En ella— en la corresponden- 
cia mencionada — se advertirá que las reglas que se invocan 
y proclaman no fueron aplicadas imparcial mente á Méxi- 
co. Sentimos sobre manera que los Estados Unidos no se 
hayan mostrado justos con esa República hermana * desenten- 
diéndose hasta cierto punto de sus principios, doctrinas y 
tradiciones. Un extremado deseo de complacer á la 
Francia ó un exagerado temor á la actitud insidio- 
sa QUE EL Emperador de los franceses había tomado 
respecto á esta nación en su última guerra civil, dicta- 
ron sin duda esa política tan débil en si misma (óigalo bien el 
Mentor y Mecenas supra-indicado) tan débil en sf mis- 
ma COMO injusta para iAíéxico. Ella será siempre una 
MANCHA que empañará algún tanto el brillante y orgulloso 
blasón de los Estados Unidos.^ 

* 
* * 

No sólo ha pretendido el Sr. Frías y Soto desvirtuar 
nuestra afirmación referente á la debilidad de la política 
norte-americana, sino que ha tratado de desvirtuar al mis- 
mo tiempo la tocante á lo tardía de la acción diplomática de 
Mr. Seward, tendente á la retirada del Ejército francés. 

A este respecto 'se expresa así el mencionado Doctor: 
«Que dicha oposición fuera tardía es otro absurdo, cuando 
hemos visto que comenzó desde antes que Maximiliano pi- 
sara nuestras playas, desde principios de Abril de 1864. 

1. Aunque el Sr. Romero escribió esas palabras, estaban destinadas 
á aparecer como de los Sres. Astaburuaga y Alvarez, por eso se llama 
en ellas á nuestra Patria * 'República hermana." 
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Y desde entonces no dejó de repetirse, sin interrupción al- 
guna, acentuándose por el Gobierno americano para con €^1 
francés en cuanta oportunidad se presentaba.» 

Ya hemos visto, en efecto, que con motivo de la Nííta df? 7 
de Abril— truncada intencional mente — dice el Sr. Frías y 
Soto muy enfáticamente: ^Cincuenta y dos días anfes flr i^ut* 
Maximiliano llegara a México, el Gobierno de la Casa 
Blanca protestaba ya por el atentado cometido contnf hf st^br- 
rania de la República Mexicana. > 

Hasta bajo el punto de vista del embaucamiento intenta 
do se han producido con notoria torpeza el Dr. Prías y Bo- 
to y su mal disfrazado Mentor. 

Decir aparatosamente: cincuenta y dos días antis úq que 
Maximiliano ZZegfrtrad Méjico ya protestaba elGobiernn hoií^- 
ricano por el atentado cometido contra la soberanía de nues- 
tra Patria, es sencillamente un ^engaña bobos,> y para eso 
habría sido de más efecto decir ¡tres años largos avfi-s drí/tfp 
Maximiliano cayera en Querétaro ya protestaba el (ftihitrno 
americano contra el atentado de que era víctima la ?^i íbera- 
nía de nuestra Patria! 

Ese atentado tuvo lugar cuando un general f ranfé-í, apo- 
yado en las bayonetas de su ejército, reunió una Asamblea 
de burlas que, acatando la consigna imperial francessi, de- 
cretó el establecimiento de la monarquía y dio la. edruna al 
Archiduque Maximiliano ó, si éste no aceptaba, ai frítutin 
que designase la benevolencia napoleónica. Entonces, es di'- 
cir, en Julio de 1863, y no en Abril de 1864, era cuínido de 
bía haber protestado el Gobierno de la Casa Blanca í*nnti"u 
el atentado á nuestra Soberanía Nacional. No fué. pui- tan- 
to, cincuenta y dos días antes, sino diez meses dcsfiiu^^'^ de 
cometido el atentado, cuando tuvo lugar la protest;), heeha 
valer por el Dr. Prías y Soto, como una prueba di- rjue no 
fué tardía la acción del Gobierno americano. Y esa torpe- 
za del Dr. Prías y Soto—consiguiente obligado de fa de su 
Mentor y Mecenas — es tanto más indisculpable, cuaritnt|ye 
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en vez de la Nota de 7 de Abril de 1864, pudo citar la de 
Septiembre de 1863, que contenía ya la protesta menciona- 
da. Pero esa protesta, hecha en forma vaga y no en térmi- 
nos categóricos,— que eran los requeridos por la gravedad 
del asunto y por la insolencia del reto napoleónico — eo pue- 
de ser contada, por su ineficaz debilidad, entre los compo- 
nentes de la acción diplomática norte- americana opuesta á 
la intervención de Francia — que es la calificada por noso- 
tros como tardía — pues á ciencia y paciencia del Gobierno 
americano las tropas francesas sostuvieron por largo tiem- 
po el Imperio nacido del atentado á la soberanía de nues- 
tra Patria. Aun hay más, piiecisa mente, en el párrafo an- 
terior á los que hemos copiado, dice el Dr. Frías y Soto; 
«Pero desde que Napoleón tan solemnemente lanzó álos cua- 
tro vientos ESE RETO Á LA RAZA ANGLQ-SAJONA (sc refiere á 
la carta de Napoleón á Forey, fechada en Fontainebleau á3 
de Julio de 1862) el choque entre el Imperio francés y los Es- 
tados Unidos era inevitable > ¡Parece increíble que tratando 
de imbuir, por medio de la nota de 7 de Abril de 1864, la 
idea de que los Estados Unidos se opusieron sin Bardan- 
za á la empresa napoleónica, se mencione un reto solemne- 
mente lanzado á los cuatro vientos por Napoleón III, des- 
de el 3 de Julio de 62; reto que debiendo producir un cho- 
que inevitable, aún no había sido recogido en Abril de 64 
por el Gobierno de la Casa Blancal 

El Dr. Frías y Soto, después de decir á páginas 16, que 
los Estados Unidos sólo aguardaban terminar su guerra 
intestina pa>7'a vengarse de Napoleón — lo que equivale á con- 
fesar la tardanza de la oposición norte-americana, — agrega 
á páginas 18, como una prueba de la presteza desplegada 
por el Gobierno americano para oponerse á la intervención 
francesa en nuestro país, las siguientes palabras que toma 
de una nota de Mr. Bigelow al Gobierno imperial, fechada 
en París á 19 de Agosto de 1865: «Al someter al Ministro 
de Negocios Extranjeros copia de la citada corresponden- 
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cia — la referente á los planes del Dr. Gwin — el infrascrito 
está encargado de declarar francamente que las simpatías 
del pueblo americano por los republicanos de México son 
muy vivas y que verá con impaciencia la continuación de la 
intervención francesa en aquel país; que toda protección 
otorgada á los proyectos del Dr. Gw^in por el titulado Em- 
perador de México ó por el gobierno imperial de Francia, 
tenderá notablemente á acrecentar esa impaciencia del pue- 
blo, porque consideraría, quizá con justicia, que entraña al- 
gún peligro ó por lo menos alguna ojnenaza para LOS Esta- 
dos Unidos.» «Ni el tono de esa nota — añade el Dr. Frías y 
Soto— ni su fecha, justifican el cargo de que la oposición 
americana á la intervención francesa fuera débil 6 tardía,^ 

Al contrario, los términos de esa Nota justifican preci- 
samente el doble cargo de que la oposición del Gobierno 
americano á la intervención francesa en México fué débil y 
tardía. En Agosto de 1865 había ya terminado la guerra se- 
paratista y á pesar de que los Estados Unidos «esperaban 
tan sólo ese hecho para vengarse de Napoleón, > resulta que 
en aquella fecha se limitaban todavía á platónicas declara- 
ciones, en lugar de exigir, por medio de un ultimátum, la 
evacuación perentoria de nuestro país por el Ejército ex- 
pedicionario francés, y de declarar cxisus belli la no acepta- 
ción del indicado ultimátum. 

La simple declaración de que eran muy vivas las simpa- 
tías del pueblo norteamericano hacia nuestra causa, era 
tan sólo la repetición de declaraciones idénticas, hechas ya 
en otras muchas ocasiones, y sistemáticamente desdeña- 
da? por Napoleón III, y las cuales en nada, absolutamente 
en nada, se opusieron á la intervención francesa en Méjico, 
implantada y desarrollada como si no hubieran sido hechas 
las platónicas declaraciones de referencia. 

Con la torpeza que se advierte en todo su libro, el Dr. 
Frías y Soto fué á escoger una Nota en que resalta aún 
más la debilidad de la política primordial de Mr. Sew^ard. 
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Por los términos de esa Nota se ve que no se trataba ya de 
un hecho atentatorio, exclusivamente, para Méjico, sino de 
un hecho que entrañaba algún peligro 6, por lo menos, al- 
guna amenaza j;)ara loa Estados Unidos y, ni por esas, se 
atrevía á declarar el Gobierno de la Unión que considera- 
ría como un casus helli la protección otorgada á los planes 
del Dr- Gwin por el Gobierno imperial francés! 

Si en Agosto de 1865 aún no empezaba la oposición real 
^^ única quo es verdadera oposición — á la permanencia del 
Ejército francés en nuestro suelo; si las negociaciones; pa- 
va Ja retirada del supradicho ejército, fueron llevadas con 
tanta lentitud que, comenzadas por una Nota francesa de 
Octubre de 1865, no se llegó á un arreglo virtual sino hasta 
Abril de 18fi6; j si el Gobierno americano, aceptando los 
plazos propuestos por Napoleón, consintió en , que el Ejér- 
cito expedicionario permaneciera en nuestro país hasta 
Noviembre de 1867, es evidente que la acción diplomática 
Borte-aniericana, tendente á la repatriación del Ejército 
expedicionario francés, fué tardía! muy tardía! extremada- 
mente tardía! 

Aquí también se presenta el curioso caso que señalamos 
á propósito de la debilidad mostrada por el Gobierno ame- 
ricano en» la Justamente llamada, su política primordial. 
Aquí también el calificativo de absurdo con que ha preten- 
dido ridiculizarnos el Mentor y Mecenas del Sr. Frías y 
Soto, pondría en ridículo, á ser apUcado con razón, á D. 
Matías Romero, quien oficialmente llamó, como nosotros 
tardía á la política ya enérgica de los Estados Unidos! 
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JEmbaucamiento ptínctpaL 

Al examinar la Carta explicatoria del Brindis del Audi- 
torium hicimos ya notar que en ella se indicaban, como fun- 
damentos del craso error rectificado por nosotros, tres he- 
chos á los que «El Nacional» — órgano oficioso del Secreta- 
rio de Relaciones — daba una importancia exageradísima 
para presentarlos como apoyo resuelto, eficaz y decisivo de 
los Estados Unidos á nuestra propia causa. Esos hechos 
eran: la proposición concurrente, la misión Schofield y los 
cien mil hombres enviados por Grant al Distrito de Río 
Grande. Redujimos desde entonces á sus verdaderos é in- 
significantes proporciones aquellos tres hechos tan alhara- 
quientamente pregonados por «El Nacional» — Campeón de- 
clarado de la Carta mariscalefía — y, á la vez, hicimos notar 
que el Sr. Mariscal se había dejado en el tintero la acción 
diplomática norte-americana, único auxilio prestado á nues- 
tra causa por el Gobierno de la Unión. En aquel entonces, 
el órgano oficioso del Secretario de Relaciones ni rebatió 
nuestros conceptos, ni confesó lealmente que se hallaba de 
nuestro lado la razón. ^ Ahora, el Dr. Frías y Soto pretende 
sostener la abandonada tesis de «El Nacional,* aunque sia 
contestar á uno solo de nuestros argumentos y subordl- 

1 El Sr. Aldasoro, según me dijo, estaba dispuesto á publicar la con- 
testación que se diera á mis argumentos; pero dejando la responsabJJi- 
dad de la discusión ó la gloria del éxito al Sr. Mariscal. 

8 
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nando la misión Schofield y el envío de los cien mil hom- 
bres á esa acción diplomática, pasada por alto en la Carta 
del Sr. Mariscal. 

El Dr. Frías y Soto, siguió aquí su embaucadora tarea 
para dar á las Notas de Mr. wSeward el pretendido carác- 
ter de conminatorias, é infundir de este modo la errónea 
creencia de que ellos fueron «el factor primero y princi- 
pal del fin de la intervención francesa.» Para lograrlo, no 
vaciló el Dr. Frías y Soto en alterar textos y en presentar 
frases aisladas, omitiendo sistemáticamente todas aquellas 
que, concordando con los hechos, relegan las cuidadosa- 
mente reproducidas por él á simples incontinencias de len- 
guaje. 

Nosotros, recapitulando en breve síntesis las negociacio- 
nes seguidas entre los gabinetes de las Tullerías y la Ca- 
sa Blanca para la retirada del ejército expedicionario fran- 
cés, dijimos entonces, y repetimos ahora para refrescar su 
recuerdo, las palabras siguientes: «En Octubre 18 de 1865, 
M. Drouyn deL'Huys indicó que el reconocimiento del Im- 
perio Mejicano por los Estados Unidos facilitaría la retira- 
da del Cuerpo expedicionario francés. En Diciembre 6 del 
mismo aQo contestó Mr. Seward sencillamente que era ina- 
ceptable dicha condición. En 9 de Enero de 66, M. Drouyn 
de L'Huys, batiéndose en retirada y sin darse por entendi- 
do de la manera desdeñosa con que había sido rechazada su 
anterior proposición, expuso que el Gobierno francés se 
conformaría, para llamar alas tropas expedicionarias, con 
que los Estados Unidos declarasen explícitamente que permane- 
cerían neutrales. En 12 de Febrero, Mr. Seward hizo saber á 
M. de Montholon que «la Francia no tenía derecho á dudar de 
que los Estados Unidos faltasen ásu política tradicional i>^ 
NO INTERVENCIÓN. > En 6 de Abril, M. Drouyn de L'Huys 
anunció que el Emperador había decidido la evacuación de 
Méjico, la cual se realizaría por destacamentos y en tres 
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plazos: en Noviembre de 66, en Marzo de 67 y en Noviem- 
bre de dicho afío. 

Eli Gobierno americano tomó esta última Nota como el 
término final délas negociaciones entabladas; como una 
promesa de Napoleón que sería fielmente cumplida ó que 
podría serle recordada, si la daba al olvido; como un com- 
promiso real del Gobierno francés, y no creyó necesario, 
en consecuencia, ni asentir oficialmente en una nueva Nota 
á la determinación tomada por el Emperador de los fran- 
ceses, ni hacerla fijar en una Convención claramente defi- 
nida, ni exigir garantía alguna que asegurase el cumpli- 
miento de la promesa napoleónica. 

La breve síntesis que acabamos de reproducir bastaba 
para fundar nuestras afirmaciones relativas al auxilio mo- 
ral prestado á los patriotas mejicanos por la diplomacia 
norte-americana; pero las audaces imposturas con que ha 
querido desvirtuarlas el Dr. Frías y Soto nos obligan á exa- 
minar detenidamente las Notas cambiadas entre los Gabi- 
netes de las Tullerías y la Casa Blanca, tanto para paten- 
tizar las mencionadas imposturas, cuanto para dejar com- 
probada la concienzuda exactitud de nuestra citada sín- 
tesis. 

Antes de entrar ál anunciado examen haremos notar que 
el Dr. Frías y Soto ha pretendido hacer creer, que los im- 
pugnadores de la falsa afirmación contenida en el Brindis 
del Auditorium no conocían la correspondencia diplomáti- 
ca referente al llamamiento del Cuerpo expedicionario fran- 
cés; y que, por tanto, sus apreciaciones carecían de fun- 
damento y eran arbitrarias y empíricas. A la vez, el cita- 
do Doctor ha pretendido hacer creer á quienes trata- 
ba de embaucar, que él sí funda sus apreciaciones en las 
Notas de ésa correspondencia y que son, por tanto, refle- 
jo exacto de la verdad estricta. «Hemos llegado — dice á 
págs. 24— al período histórico eñ que surge forzosamente 
el problema tan d^sgraciddarÁenté (discutido h.B^e algunos 



116 



meses en la prensa oposicionista, con motivo del adultera- 
do brindis del Sr. Mariscal,'por algunos!periodistas que no 
se tomaron la pena de estudiar profundamente la historia 
de lal intervención francesa y de revisar la correspondencia 
cruzada entre él Secretario de Relaciones de los Estados 
Unidos y el del imperio francés» — «La cuestión sometida 
al debate fué la siguiente: «¿La actividad hostil del Gabi- 
nete de la Casa Blanca fué el factor primero y principal 
del fin de la intervención francesa en México?» «No somos 
nosotros, la correspondencia diplomática de aquella época 
es la que contesta afirmativamente.» 

Aunque el Dr. Frías y Soto habla de periodistas y noso- 
tros ni lo somos ahora ni lo hemos sido nunca, sin embar- 
go, como nuestras «Rectificaciones» se publicaron en la 
prensa, resulta que el citado Doctor ó pretendió incluirnos 
en el número délos que no revisaron la mencionada co- 
rrespondencia ó trató de eleminar nuestro estudio para 
pasar por alto nuestra irrefutable argumentación. El exa- 
men á que procedemos en seguida, demostrará que las No- 
tas diplomáticas i de] referencia comprueban lo dicho por 
nosotros y desmienten las audaces imposturas inspiradas,, 
editadas y circuladas por el Secretario delRelaciones- 

Dijimos nosotros que Napoleón III, tomando la iniciati- 
va eu'la Nota de Octubre 18 de 1865, ofreció retirar su ejér- 
cito de Méjico si los Estados Unidos reconocían como Em- 
perador á Maximiliano. 

En comprobación de nuestro dicho copiamos enjseguida 
la mencionada Nota tal como se encuentra traducida en el 
tomo VII, pág. 1,011 de la «Correspondencia de la Legación 
mejicana en Washinton. » 



«El Ministro de Relaciones exteriores al Ministro de 
Francia en Washington.» 

«París, Octubre 18 de 1865. 
«Seílor marqués: Durante los últimos dos meses he te* 
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nido diversas ocasiones de imponeros acerca de las inten- 
ciones del gobierno del emperador respecto del tiempo que 
debe de durar la ocupación francesa de México- Os manifes- 
té en una nota, fecha 17 de Agosto, que hacíamos los votos 
más sinceros porque llegase el día en que saliese el último 
soldado francés de aquel país, y que el Gabinete dé Was- 
hington poáisi contribuir á que se acercase ese momento- El 2 
de Septiembre os expuse de nuevo que nuestro más vivo de- 
«eo era retirar á la mayor brevedad posible nuestro cuerpo 
de ejército auxiliar. 

«Por fin, explayando las mismas ideas en una carta par- 
ticular del 10 del propio mes, afiadí que dependía mucho de 
los Estados Unidos la salida de nuestras fuerzas, adoptando 
tiacia el gobierno mejicano una actitud amistosa que ayu- 
daría á que se estableciese firmemente el orden en cuyo 
•caso encontraríamos motivos de seguridad para afianzar 
los intereses que nos habían obligado á llevar nuestras ar- 
mas al otro lado del Atlántico. 

«Estaríamos desde hoy mismo dispuestos á convenir so- 
bre algunas bases acerca de este asunto con el Gabinete 
-de Washington, y en seguida os expongo plenamente la idea 
-deV gobierno de su Majestad. 

«Lo que pedimos á los Estados Unidos es que nos ase- 
-guren que no tienen intención de oponerse á la consolida- 
-ción del nuevo orden de cosas establecido en México, y la 
mejor garantía que podríamos tener sobre esas intencio- 
nes sería el reconocimiento del Emperador Maximiliano por 
el Gobierno federal. 

«La Unión americana, nos parece, no se resistiría á con- 
secuencia de la diferencia de instituciones, puesto que 
mantiene relaciones oficiales con todas las monarquías de 
Europa y del Nuevo Mundo. Está conforme con sus prin- 
cipios en materia de derecho público, considerar la mo- 
narquía establecida en México por lo menos como un go- 
bierno de hecho, sin por eso tener que adherirse ni á su 
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naturaleza ni á su origen, consagrado con anterioridad por 
los sufragios del país; y al obrar de esta manera el Gabi- 
nete de Washington,'no tendría más que inspirarse en aque- 
llos sentimientos de simpatía que el Presidente Johnson 
ha expresado recientemente al nuevo enviado del Brasil, 
sentimientos que, dijo, son las que deben servir de normar 
á la política de la Unión hacia los Estados jóvenes del con- 
tinente americano. 

♦México, en verdad, está todavía ocupado hoy por el ejér- 
cito francés, y prevemos que se opondría este hecho como 
objeción. Pero el reconocimiento del Emperador Maximi- 
liano por los Estados Unidos, tendría, á nuestro juicio, in- 
fluencia bastante sobre el interior del país, para permitir- 
nos tomar en cuenta sus susceptibilidades á este respecto, 
y si el Gabinete de Washington se resolviese á establecer 
relaciones diplomáticas con la corte de México, nonos se- 
ría difícil entrar en arreglos para retirar nuestras fuerzas 
en un período de tiempo razonable, pudiendo entonces con- 
sentir en fijar la fecha en que eso debiera tener lugar. 

«En razón á la vecindad y á la inmensa extensión de las 
fronteras comunes á uno y á otro país, la Unión. está más 
interesada que ningún otro país en que esas relaciones con 
México sean establecidas bajo la salvaguardia de estipula- 
ciones que estén de acuerdo con las necesidades mutuas. 
Nosotros emplearemos gustosos nuestros buenos oficios 
para facilitar la conclusión de un tratado de comercio que 
estreche las relaciones políticas cuyas bases acabo de da- 
ros á conocer. 

«Por orden del Emperador os recomiendo instruyáis al 
6r. Seioard acerca de las instrucciones del Gobierno de Sa 
Majestad. Estáis autorizado, si lo juzgáis conveniente, pa- 
ra leerle esta nota. 

«Aceptad, etc.,— Drouyn de L' Huys. — Al marqués de. 
Montholon, etc, etc, etc-» 
La Nota anterior prueba hasta la evidencia que el Empera.- 
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dor de losf ranceses'obligado por una serie de concausas, pe- 
ro sin presión algunadelos Estados Unidos, habíase determi- 
nado, en principio, áretirar sus tropas de Méjico;y que, ilu- 
samente, creyó que el Gobierno de la Unión reconocería á 
Maximiliano ante el doble ofrecimiento del retiro del Cuer- 
po expedicionario y de un ventajoso tratado comercial. Es- 
to explica que, como lo dijimos, tomara la iniciativa en las 
* negociaciones referentes á la evacuación de nuestro inva" 
dido territorio. 

El Dr. Frías y Soto, conociendo que la Nota francesa del 
18 de Octubre de 1865 pondría de manifiesto varias de las 
principales imposturas audazmente asentadas por él, la pa- 
só por alto, como si no hubiese existido, y no hizo respec- 
to de ella ni la más ligera mención. Nadie, en verdad, des- 
pués de leer la citada Nota dejaría de conocer las siguien- 
tes imposturas vertidas en lapág. 23 del libro del Dr- Frías 
y Soto: «Las negociaciones — unas seguidas á mediados de 
65^ entre íiíaximiliano y un agente de los rebeldes suria- 
nos — se rompieron y los Estados r/it^os SE afrontaron 
AL PUNTO CON FRANCIA, úvidos de vengar tanto nltrage y de 
tomar la revancha contra Napoleón que tan osadamente 
había laborado por la causa separatista.* — «Napoleón tem- 
bló al ver lo que nunca había creído que la Unión ainerica- 
na surgía más poderosa después de su tremenda guerra 
civil, reconstituyéndose rápidamente» 

Por grande que suponga el Dr. Frías y Soto la estulti- 
cia de sus cuidadosamente escogidos lectores, no podía es- 
perar qué éstos dejasen de saber que quien toma la ini- 
ciativa, en cualquiera cuestión, es quien la afronta; que es 
una avidez del todo desconocida la que, para vengar un ul- 
traje, espera que el ofensor inicie una controversia; y que 
no manifiesta temor quien, tratando de llegar á un arreglo, 
propone una condición inaceptable. Pero, para evitar que 
sus lectores advirtiesen tales cosas, el Dr. Frías y Soto en- 
contró un expediente muy sencillo: comulgarse la Nota de 
18 de Octubre de 1865. 
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Pasemos á la Nota del 6 de Diciembre, de 1p cual dijimos 
que en ella contestó Mr. Seward, declarando inaceptable 
la condición puesta por el Gobierno francés. 

« Departamento de Estado. ^ 

«Washington, Diciembre 6 de 1865. 

«Sefíor: Habiendo dadoá conocer al Presidente las mi- 
ras del Emperador sobre los negocios de México que me 
comunicó üd. el 29 del próximo pasado' tengo ahora la hon- 
ra de imponer á Ud. de la disposición en que se halla este 
Gobierno con relación al mismo asunto, 

«Ante todo, me parece conveniente manifestar á Ud. que 
de lo que paso á referirle ha sido ya enterado plenamente 
Mr. Bigelow,á quien|se ha autorizado para transmitirlo dis- 
crecionalmente á Mr. Drouyn de L'Huys. 

«Las indicaciones del Emperador en substancia y en lo 
que mira á la práctica, parecen ser las siguientes: Francia 
desea retirarse de México tan pronto como le sea posible, 
pero no le convendría hacerlo sin obtener primero de los 
Estados Unidos la garantía de una disposición amigable ó 
tolerante hacia el poder que se ha dado una forma impe- 
rial en la ciudad de México. El Presidente ve con aprecio 
las seguridades que de esa manera ha dado Ud. respecto 
á las buenas disposiciones del Emperador. Siento sin em- 
bargo tener que manifestar que la condición que el Empera- 
dor indica, parece del todo impracticable* 

«Cierto es, sin duda alguna, que la presencia de ejérci- 
tos extranjeros en un país vecino, en cualesquiera circuns- 
tancia no podría menos de causar inquietud y ansiedad á 
este Gobierno; pues nos ocasiona gastos que no nos con-, 
viene reportar, sin hacer mérito de los peligros de una 
colisión. Con todo, no puedo menos de inferir del tenoi^ de lo 
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que Udr me comunica que la causa principal del desconten- 
to que prevalece en los Estados Unidos por lo que toca á 

México, AÚN NO HA SIDO COMPRENDIDA EN TODA SU PLE- 
NITUD POR EL Gobierno del Emperador. Esa causa prin- 
cipal no es que haya un ejército extranjero en México; mu- 
cho menos nace ese descontento de la circunstancia de ser 
francés dicho ejército. Reconocemos el derecho de las na- 
ciones soberanas para hacerse la guerra unas á otras, con 
tal que no invadan nuestro derecho, ó amenacen nuestra 
seguridad 6 justa influencia. La verdadera causa del descon- 
tento de esta nae¿(5n, con sis tejen que el ejército francés que se 
encuentra ahora en México, está invadiendo allí á un Gobier- 
no republicano y nacional que fué establecido por su pueblo 
y con quien los Estados Unidos simpatizan muy profunda- 
mente, con el reconocido objeto de aniquilar á dicho go- 
bierno y establecer sobre sus ruinas una monarquía extran- 
jera, cuya existencia en aquel país, por todo el tiempo que 
dure, no podría considerarse por el pueblo de los Estados 
Unidos, sino como injuriosa y amenazadora á las ins- 
tituciones republicanas que él ha escogido y que le son 
tan caras. 

«Admito que los Estados Unidos no se sienten llamados 
á hacer la guerra de propaganda por el mundo, ni siquie- 
ra en este continente, en favor de la causa republicana. Te- 
nemos bastante fe en el buen éxito de esa causa en el con- 
tinente americano, mediante la influencia de causas exis- 
tentes así morales como materiales, para prestar nuestra 
aquiescencia al estado de cosas que encontramos estable- 
cido cuando nuestra República empezó á formarse y á co- 
brar algún desarrollo. Por otra parte, siempre hemos sos- 
tenido, y nos vemos obligados á seguir sosteniendo, que el 
pueblo de cada Estado del continente americano tiene de- 
recho de asegurar para sí un gobierno republicano, siem- 
pre que lo deseare, y que la intervención de Estadas extran- 
jeros para impedir el goce de esas instituciones establecidas 
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con deliberación, no sólo es injusta, sino que se haya ade- 
más, por sus efectos, en directo antagonismo con la forma 
de gobierno libre y popular que existe en los Estados Uni- 
dos. Creemos que si sería injusto é imprudente en los Es- 
tados Unidos el tratar de derribar por la fuerza los gobier- 
nos monárquicos de Europa, para substituirlos con institu- 
ciones republicanas, es igualmente censurable que las na- 
ciones europeas intervengan por la fuerza en Estados de este 
continente para derrocar las instituciones repúbUconah y su- 
plantarlas con monarquías ó imperios. 

«Habiendo definido deesta mañera con entera franqueza, 
nuestra posición, dejaré que Francia tome la cuestión con 
la consideración debida, y espero sinceramente que esa 
gran nación encuentre combinable con sus verdaderos in- 
tereses y con su alto pundonor, el abandono de su actitud 
agresiva en Méjico dentro de un plazo conveniente y razonable^ 
para dejaral pueblo de ese país en el libre goce del sistema 
republicano que estableció por sí mismo y respecto al cual 
ha dado pruebas de adhesión que para los Estados Unidos 
no sólo son decisivas y concluyentes, sino además conmo- 
vedoras. Me inclino, señor, tanto más á esperar esa solu- 
ción de la dificultud presente, cuanto que hace cuatro años 
que en todas las ocasiones que se ha propuesto á cualquier 
estadista americano, ó á cualquier ciudadano de los Esta- 
dos Unidos, la cuestión de qué país europeo ofrecía menos 
probabilidades de llegar á perder la amistad délos Estados 
Unidos, ^France^ ha sido la respuesta inmediata. La amis- 
tad de Francia ha sido considerada siempre por este pue- 
blo, como importante y particularmente agradable; y todo 
ciudadano de este país juzga no menos importante su con- 
tinuación en lo futuro. 

«El Presidente apreciará que se le comunique el modo 
con que el Emperador recibiere las indicaciones que acabo 
dehacer á Ud. 
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«Acepte Ud., señor, las seguridades que ahora le renue- 
vo, de mi muy alta consideración. 

WiLUAM H. Seward. 

Esta Nota es, en realidad, la más enérgica de las envia- 
das por Mr. Seward al Gobierno francés. Ella define la 
cuestión en términos categóricos que no dejaban lugar á 
discusión ninguna y, por eso, fué considerada, en cnanto á 
los priueipios, como un ultimátum- Ella hacía presumir — 
presunción desvanecida por las subsecuentes Notas de Se- 
ward— que el Gobierno americano exigiría la pronta eva- 
cuación de nuestro territorio por el ejército invasor. 

Esta Nota, que podría haber sido explotada fácilmente 
por el Dr. Frías y Soto en su embaucadora tarea, sin re- 
currir á imposturas, sino callando tan solo que no tuvo las 
consecuencias que de ella se esperaban, no ha merecido 
del citado Doctor, sino una breve y pálida referencia y dos 
imposturas innecesarias. 

'^E16 de Diciembre de 1865— dice á páginas 29— el Depar- 
tamenttj de Estado de Washington dirigió el marqués de 
Mont bolón, ministro de Francia, una nota en la que se ex- 
presaba de una manera clara y precisa la hostilidad con 
que velan los Estados Unidos la presencia en México del 
ejército intervencionista, apoyando una monarquía por él 
fundada." 

En veK de esa referencia pálida y breve, bien pudo recal- 
car el Dr. Frías y Soto, sin faltar á la verdad, que la Nota 
de 6 de Diciembre no sólo declaró impracticable, y por lo 
tanto, inaceptable, la condición de reconocer á Maximiliano, 
puesta como medio de facilitar la retirada del ejército fran- 
cés, sino que en ella manifestó Seward, con entera fran- 
queza, que la causa del descontento de los Estados Unidos 
provenía del atentado cometido contra nuestra independen- 
cía; que era censí¿ra&Ze que las naciones europeas intervi- 
nieran por la fuerza en Estados de este continente para de- 
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rrncar irmtItucionGS republicanas y suplantarlas conmo- 
nnrqufuH 6 imperios; que la existencia de una monarquía 
t»xtnmji*( « en Méjico era in/t/rio^a para los Estados unidos 
y nmenamíhra para sus instituciones; y que él esperaba 
tyiio I'*min^itt itbandonaiHa 8u actitud agresiva en Méjico, den- 
tnMltMin plazo conirniente j razonable- Pero, lejos de ha- 
cerlo asi, el Dr. Frías y Soto recurrió, como de costumbre, 
A dus iitiim^turas. 

A (vnglún seguido de las palabras que copiamos un poco 
tníVi4 iirrihsi, sp dico: *'Esta nota, comunicada á Napoleón III, 
aumó i*n ol gobierno imperial una profunda sensación y 
rns^'«<ír<U*n el Animo del Emperador el pensamiento de 
íiibíuuliuTHf á Maximiliano, antes que empeñarse en una lu- 
ituv imp^^Nibli? con la poderosa república del Norte-'* Yya 
múm, tni lHp%iua :20, se habta dicho: "La formidable grita 
qii<^ »^i Unuató en h^s Estiidos Unidos, con una generalidad 
nwnubrosiL eu el puobK\ en la prensa y en las dos cámaras, 
obüij^s put' tin al Secretario de Estado, W. H. Seward á lan- 
•nH' á N*t^*hx>t\ las notas i\>nNiínaU>rkis en que se le ordenaba 
^i\tr iíffrx hvp^ts sX\> M toxico/* 

Cji Xou de O do Dioieuibr\> no engendró en Napoleón el 
^*mí«üruKntto de i^lnvndvniar A Maxiiuiíiano, pues hemos vis- 
ftí y» 4U%? í vtr\ «¿ :.^ ,íc Ji.^K>:ítí h^bía dicho Drouyn de 
L'Hu^xa.1 VcvK\\uOvS vio Mv>utlK>Unu que sinceramente desea' 
tNl^ VtolnotHuv Jv^( Kn^vrí\dvn^ rotir^r de Méjico hasta el 
Oi^titv^ ?fei»JsÍ4viv^ t rí^tuvv>i, os v\vvu\ iil\?^ndv>ndr á Maximiliano. 
M r Sv* An :\l nv> \r' V su N\>tc^ do r vio l^'cioaibre» ni las snb- 
^xN.-^'arv's, r 'o>^"v' ví-o o/vxs tx:o:\cx ov r.testacióo á Notas 

•^ Vs.^ :o .^ .;o V\ ;c^ vW y > r. :sr::o I^ls oirás, por 
•Pvvw ss^ -s^-w* sv\v\ v>vx%^ < V o^^t't ^^or.o^ enérgicas, — ni 
:V^s>.Nj'-M :.%, ,^ ,^ - .'-.N\\^ .^ N\>;\\vvr. v;*v saoira sos tro- 
^^>*,. 1Í.-V ^ \^ x^\ ^ vx.i\i o^^ vXOvvw^ iv^ <..v ?r>^:iis se remiraran 
^^m'^* ?^» ^ ^ wv > s-- vN^^ ' c:\\ y x- cí5:ic .rxi^ado de ad- 



125 



vertir que la amistad de Francia siempre sehabíaconsidera- 
do como particularmente agradable para los Estados Unidos, 

♦ 

El Gabinete de París, en Nota dirigida al Marqués de 
Montholon y fechada á 9 de Enero de 1866, contestó á la 
de 6 de Diciembre anterior. En ella Drouyn de L' Hujs, 
comenzaba haciendo una recapitulación de la Nota que iba 
á contestar, cuidando de repetir que Mr. Seward record a- 
ba, **como una razón que debía influir para llegar á Tjna 
solución satisfact07Í4i EL antiguo cariño que abrigan !♦ as 
Estados Unidos hacia Francia y el valor que todo ciudadano 
americano ha concedido siempre á nuestra amistad de an- 
taño y sigue concediéndole para el porvenir." 

Seguía diciendo que el motivo de divergencia entre am- 
bos Gabinetes dependía de una errónea apreciación de las 
intenciones del Gobierno francés, y recordaba, para probar 
que no había mala voluntad respecto de los Estados ünicíus 
la invitación para que obrase de acuerdo con la triple alian- 
za; la neutralidad observada durante la guerra separatista; 
y la dist>osición en que se hallaba el Gobierno francés, vo- 
mo ya lo había declarado con toda franqueza, de retirar de 
Méjico sus tropas á la mayor brevedad posible. Continua- 
ba haciendo una serie de audaces imposturas pretendiendo 
negar con ellas la obra intervencionista llevada á cabo bajíj 
la presión de las bayonetas francesas, serie que condensa- 
ba en estas palabras: "Fuimos, pues, á México con el fin de 
ejercer el derecho de hecer la guerra que el mismo Mr- Se- 
ward conviene plenamente tenemos, y no en virtud de nin- 
gún principio DE iNTERVENaÓN sobre cuyo punto SOStern^37ÍO>í 
la misma doctrina que loa Estados Unidos- No fuimos allá eon 
el fin de formar prosélitos para la monarquía, sino para 
obtener la reparación de atavíos y las garantías que tenía- 
mos derecho de exigir: y apoyamos al gobierno, fundado en 
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la voluntad de los pueblos, porque de él esperamos la satis- 
facción de nuestras quejas y la seguridad debida para el 
porvenir. > Proseguía tratando de rebatir algunas de las 
consideraciones de la Nota americana. Y concluía ofrecien- 
do volver al principio de no intervención, que exigiría á 
las demás naciones; expresando su confianza de que los Es- 
tados Unidoá conservarían estricta neutralidad respecto de 
Méjico — para Napoleón, Méjico erael Imperio de IMaximilía- 
ixo— y reservando, paracuando el Gobierno americano diese 
su resolución sobre este asunto, imponer á M. de Montho- 
Ion del resultado de las negociaciones entabladas con Maxi- 
miliano para el regreso de las tropas francesas. 

En substancia, y en cuanto á la retirada del ejército ex- 
pedicionario francés que era el objeto positivo de las nego- 
ciaciones, la Nota del 9 de Enero se reducía — como lo tene- 
mos dicho ya — al abandono de la condición puesta en la 
Nota de 18 de Octubre, substituyéndola con la promesa de 
los Estados Unidos, formal y explícita, de que permanece- 
rían neutrales respecto de Méjico. Es decir, de que no con- 
tribuirían al derrocamiento de Maximiliano. 

Con referencia á esta Nota, el Dr. Frías y Soto dice úni- 
camente lo que sigue: ^Intimidado Napoleón con la tem- 
pestad que contra él se levantaba en el Norte de América, 
hizo que su Ministro de relaciones enviase á Mr. Seward 
una nota en la que el gobierno francés anunciaba que es- 
taba dispuesto á apresurar tanto como fuese posible la sa- 
lida del ejército francés de México:» 

Como se ve, el Dr. Frías y Soto omite decir que la Nota 
en cuestión respondía á la anterior de Seward para hacer 
creer qtíe aquella había nacido ex pon tan ea mente del mié* 
do que arbitrariamente atribuye á Napoleón III. Omite to- 
das las particularidades de la citada Nota, referentes al 
deseo de los Estados Unidos de conservar la amistad de 
Francia por ellos tan estimada. Oculta que la antinoiada in- 
tención de retirar de Méjico sus tropas, era. condicional y 
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había sido anunciada ya, aunque mediante otra condición 
en la Nota de 18 de Octubre. E inventa, que el Gobierno 
Francés ofrecía apresurar la salida de su ejército, cuando 
tan solo se limitaba á reproducir vaga é indeíerminadamni^ 
te su propósito de retirarlo á la mayor brevedad posible: 
posibilidad que podría tardarse muchos años ó no llegar 
nunca, puesto que quedaba su oportunidad á la caprichosa 
decisión del Emperador de los franceses. 

Vése también claramente que las omisiones, ocultacio- 
nes é invenciones cometidas aquí por el Dr. Frías y Sotíj, 
obedecen al propósito embaucador que sirve de norma á to- 
do su libro. 

* 



Llegamos ya á la nota de 12 de Febrero, más enérgica en 
apariencia que en realidad, y en la cual sorprenderemos al 
Dr. Frías y Soto en flagrante delito de falsificación. 

No hay uno solo de los párrafos ó porciones de párrafo 
transcritos por el Dr. Frías y Soto, como pertenecientes á la 
citada Nota de Mr. Seward, que concuerde con el texto de 
la misma, insertado en las págs. 496 á 506 del tomo VII de la 
«Correspondencia de laLegación Mexicanaen Washington.* 
Y es de advertir que el Dr. Frías y Soto dice terminante- 
mente en la pág. 79, que de esa correspondencia ha tomado 
las piezas principales. Y es de advertir también que loa 
fragmentos pertenecientes á las Notas de 7 de Abril y de 
19 de Agosto, transcritos por el citado doctor, sí están con- 
textes con las contenidas en la mencionada correspon- 
dencia. 

Como es posible que el Dr. Frías y Soto tratase de hacer 
creer que la disconformidad mencionada dependía de sim- 
ples diferencias de traducción, haremos constar desde lue- 
go que entre uno y otro texto hay diferencias esenciales que, 
por lo tanto, no pueden ser atribuidas á traducciones más 
6 menos libres; y haremos constar también que la traduc- 



128 



ción publicada por D. Matías Romero, tiene que ser muy 
exacta; pues de ella envió quinientos ejemplares á Mr. 
Seward, para que éste, si lo tenía á bien, los repartiese á 
los Consulados norte-americanos en Sud-América, y no 
se habría expuesto nuestro Ministro en Washington á que 
Seward tachase de incorrecta la traducción que se le pedía 
hiciera oficialmente circular. 

Vamos á copiar todos los párrafos ó porciones de párra- 
fo de la Nota de 12 de Febrero, maliciosamente alterados 
por el Dr. Frías y Soto, y, enfrente de ellos, esos mismos 
párrafos sin alterar, tales como se encuentran en la traduc- 
ción hecha por D. Matías Romero, ó bajo su vigilancia. 



«El 6 de Diciembre he te- 
nido el honor de dirigiros, 
para que se informe el Em- 
perador, una comunicación 
escrita con motivo de los ne- 
gocios de México, en tanto 
que los afecta la presencia 
de fuerzas armadas de Fran- 
cia en aquel país. » 



«El 6 de Diciembre tuve la. 
honra de dirigir á Ud., para 
conocimiento del Empera- 
dor, una comunicación rela- 
tiva á los asuntos de México, 
en cuanto se afectan por Ja^ 
presencia de tropas france- 
sas en aquel país. En 29 de 
Enero siguiente, se sirvió us- 
ted enviarme una respuesta 
á esa comunicación, cuya 
respuesta le había remitida 
M. Drouyn de L'Huys, con 
fecha 9 del propio mes. He 
dado cuenta con ella al Pre- 
sidente de los Estados Uni- 
dos, y ahora cumple á mi de- 
ber el volver á tratar la inte- 
resante cuestión que de esa 
manera ha llegado á discu- 
tirse.» 



Aquí la diferencia es de pura forma y carece de impor- 
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tancia, lo mismo que la omisión de una gran parte del pá- 
rrafo copiado. 

«M.DrouyndeL'Huysnos «M. Drouyn de L'Huys 
asegura que el gobierno nos asegura en seguida que 
francés está dispuesto á el gobierno francés está dis- 
apresurar, tanto como sea puesto á apresurar, hasta 
posible, la salida de sus tro- donde sea posible, la retira- 
pas de México. Recibimos es- da de sus tropas de México. 
ta notificación como una pro- Saludamos ese anuncio^ como 
mesa eventual de ahorrar en una promesa implícita de lí- 
lo sucesivo á nuestro gobier- bertar á este gobierno de los 
no las aprehensiones y la temores y ansiedades cuyo 
inquietud sobre las cual es in- peso se advertía en mi citada 
mstia yo en la comunicación nota, que ha tenido á la vista 
que M. Drouyn de L'Huys M. Drouyn de L'Huys.> 
ha tenido que analizar.» 

Aquí aparece ya una diferencia esencial: «Saludamos es- 
te anu7ic¿o,» dijo Mr. Seward. «Recibimos esta. notificación,^ 
le hace decir el Dr. Frías y Soto. Un simple anuncio, no 
obliga á nada, pues carece de formalidad, una notificación, 
sí tiene carácter^formal, y equivale, por tanto, á un verda- 
dero compromiso. 

«El respeto y amistad que 
debemos á Francia, nos hace 
reconocer el derecho que tie- 
ne de interpretar, para su 
propio uso, los objetos de la 
expedición y el conjunto de 
sus actos en México. La ex- 
plicación que diera de esos 
motivos y objetos es por lo 
mismo aceptada de partenues- 
tra^ con la consideración y 
confianza queesperamos ins- 
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<^ Siempre es de mi deber sos- 
tener que cualesquiera que 
fuesen la intención, el ob- 
jeto y los motivos de la 
Francia, los medios adopta- 
dos por cierta clase de mexi- 
canos para derrumbar al go- 
bierno republicano de su 
país, y aprovecharse de la 
intervención francesa con el 
objeto de establecer una mo- 
narquía imperial sobre las 
ruinas de aquel gobierno, no 
ha tenido,, á juicio de los Es- 
tados Unidos, la aprobación 
del pueblo mexicano y se 
han puesto en ejecución con- 
tra su opinión y voluntad.» 



piren nuestras propias ex- 
plicaciones cuando se diri- 
jan á Francia ó áotra poten- 
cia amiga. Sin embargo cum- 
ple á mi deber INSISTIR en que 
cualesquiera que hayan sido 
las intenciones, miras y ob- 
jetos de Francia, los actos 
de cierta clase de mexica- 
nos, encaminados á derribar 
aquel Gobierno republicano 
y establecer sobre sus es- 
combros, á la sombra de la 
intervención francesa un go- 
bierno monárquico imperial, 
carecieron, ajuicio de los Es- 
tados Unidos, de la sanción 
del pueblo mexicano, siendo 
por el contrario ejecutados 
contraía voluntad y las opi- 
niones de ese" pueblo. Por 
tales razones, este Gobierno 
opina que, al apoyar institu- 
ciones establecidas de ese 
modo contra los inalienables 
derechos del pueblo mexica- 
no, las miras primitivas de 
la expedición francesa, bien 
que no hayan sido abando- 
nadas ni olvidadas por el em- 
perador de los franceses en 
su demanda de satisfacción 
militar, disminuyeron sin 
embargo de importancia, 
quedando en cierto- modo 
subordinadas á una revolu- 
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«Los Estados Unidos no 
han visto ninguna prueba 
satisfactoria de que el pue- 
blo mexicano haya estable- 
cido ó aceptado el pretendi- 
do imperio que se sostiene 
haber fundado en la Capital. 
Como lo he hecho notar en 
otras ocasiones, los Estados 
Unidos son de opinión que 
semejante aceptación no 
puede ser libremente obte- 
nida ni admitida como legí- 
tima en presencia de la in- 
vasión del ' ejército francés. 
Les parece necesaria la re- 
tirada, de ]as tropas france- 
sas para permitir á México 
que recurra á una manifes- 
tación de esa naturaleza. Sin 
duda que el emperador de 
los franceses tiene funda- 
mentos al d^nir el punto de 
visita bajo el cual debe resol- 
verse la situación deaqilel 
país; pero no por eso deja de 
• ser ^r juicio de la Unión tal 



ción política que ciertamen- 
te no hubiera ocurrido sin 
la violenta intervención fran- 
cesa, y que & juzgar por la 
índole y carácter del pue- 
blo mexicano, no la sosten- 
dría en la actualidad si cesa- 
ra semejante intervención. 
Los Estados Unidos no han 
visto prueba alguna satis- 
factoria de que el pueblo 
haya manifestado su volun- 
tad, creando ó aceptando el 
llamado imperio que se pre- 
tende haber sido estableci- 
do por él en la Capital. Los 
Estados Unidos, como he 
manifestado en otras ocasio- 
nes, opinan que semejante 
aceptación no pudo prestar- 
se libremente ni solicitarse 
con lealtad en ningunas 
circunstancias, hallándose 
presente el ejército invasor. 
Creen que la retirada de las 
tropas francesas es indis- 
pensable para que tenga lu- 
gar semejante manifestación 
de parte de los mexicanos. 
Claro está que el emperador 
de Francia ¿iene derecho de de- 
terminar el aspeeto que con- 
forme á 8U8 miras tiene la 
oueatián de México; pero el 
que yo le doy tabora, es el 
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como yo lo presento- La mismo que ha aceptado esta 
Uny5n no reconoce, pues ni nación, 
debe continuar reconocien- «Los Estados Unidos re- 
do en México sino á la anti- conocen, y es preciso que 
gua república, y en ningún continúen reconociendo la 
caso puede comprometerse antigua república, y en nin- 
áloque implicaría,yadirec- gún caso pueden consentir 
taya indirectamente,, tener en verse directa 6 indirec- 
relaciones con el príncipe tamente envueltos en el re- 
Maximiliano, instituido en conocimiento de la institu- 
México 6 reconocer á este ción (institution) del prínci- 
príncipe.> pe Maximiliano en México, 

ni en relacionarse con ella 
de ningún modo.> 

Aquí el Dr. Frías y Soto suprimió de los párrafos ori- 
ginales toda la parte cortés, para dar á la Nota de Seward 
una rudeza altiva que se ajustara al carácter conminaUmo 
con que ha pretendido señalarla. En cuanto alas alteracio- 
nes, sin importancia en la mayor parte, si la tienen en dos 
desús puntos. Drouyn de L'Huys había dicho que la di- 
ferencia entre los Gabinetes de París y Washington con- 
sistía en una simple divergencia de pareceres. Seward, 
fundando el suyo y empleando términos propios de una dis- 
cusión teórica, dijo: <Sin embargo, cumple á mi deber ¿n- 
aistir, etc.> Y el Dr. Frías y Soto, que ha callado esa cir- 
cunstancia para hacer creer que sé trataba de una cues- 
tión práctica, le hace decir: «Siempre es mi deber sos- 
tener etc.> Seward, haciendo una concesión indebida, 
pues nadie está facnltado para prescindir de la verdad, 
dijo: «Claro está que el Emperador de Francia tiene dere- 
cho de determinar el aspecto que conformé á sus miras 
tiene la cuestión de México. > Y el Dr. Frías y Soto, para 
ocultar esa indebida concesión, le hace decir: Sin duda que 
el emperador de los franceses tiene fundamentos {InndB.- 
men'to», no derecho) al definir {no al deteíminar) elpunto 
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de vista bajo el cual debe resolverse la situación de aquel 
país. La frase dicha por Seward es bien clara: en ella se 
reconoce el derecho de Napoleón para «determinar el as- 
pecto> es decir, para dar, contra toda verdad, al llamado 
Imperio, carácter legítimo y nacional. La frase que le ha- 
ce decir el Dr. Frías y Soto elimina ese reconocimiento de 
un falso derecho. 



«Así llegamos á la cuestión 
aislada que tenía por objeto 
mi comunicación del 6 de 
Diciembre de 1865, á saber, 
la oportnnidadde terminar un 
débate cuya prolongación 

DEBE PERJUDICAR INCESAN- 
TEMENTE A LA ARMONÍA Y 
AMISTAD QUE SIEMPRE HAN 
REINADO HASTA HOY ENTRE 

LOS Estados Unidos y la 
Francia. Los Estados Uni- 
dos se contentan con expo- 
ner á la Francia las exigen- 
cias de una situación emba- 
razosa para México, y expre- 
sar la esperanza de que en- 
contrará algún medio com- 
patible á la vez con su inte- 
rés y su dignidad, y con los 
principios y el interés de los 
Estados Unidos, para re- 
solver SIN DEMORA ESTA 
PERJüDiaAL SITUACIÓN. 



«De este modo tenemos 
que volver á la única cues- 
tión que fué materia de mi 
nota de 6 de Diciembre últi- 
mo, á saber, la conveniencia 
de un arreglo que pusiera fin á 
un estado de cosas que á la 
larga tiene por fuerza, que tur- 
bar la armonía y amistad que 
han existido hasta ahora entre 
los Estados Unidos y Francia- 

«No pretende este Gobier- 
no decir de qué modo podían 
arreglarse los reclamos de 
indemnización y satisfaccio- 
nes que motivaron original- 
mente la guerra de Francia 
contra México, al suspender- 
se esta guerra que se ha con- 
vertido en intervención polí- 
tica, peligrosa para los Esta- 
das Unidos y las institucio- 
nes republicanas de Améri- 
ca. Reconociendo como beli- 
gerantes á Francia y á la Re- 
pública Mexicana, dejamos 
que ellas decidan todo lo re- 
lativo á esas reclamaciones^ 
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Los BiStados Unidos se con- 
tentan con llamarla atención 
de Francia hacia las exigen- 
cias enabarazosas de la situa- 
ción de México y con expre- 
sar la esperanzade queFran- 
cia encontrará algún medio 
que, siendo compatible con 
sus intereses y su honra, na 
menos que con los interesen 
y principios de los Estado» 
Unidos , ponga término á esa 
situación sin dilaciones peli- 
grosas > 

Adviértese aquí desde luego, que el Dr. Frías y Soto no- 
sólo ha suprimido los dos primeros incisos del segundo pá- 
rrafo, sino que ha añadido el tercer inciso al párrafo ante- 
rior, con objeto de hacer creer que lo expresado en dicho 
tercer inciso tiene inmediata conexión con lo afirmado en el 
párrafo que antecede al del que verdaderamente formaparte. 
Además, las alteraciones son también substanciales. Preci- 
sando Seward la «cuestión única,> materia de su Nota an- 
terior y sobre la cual tenía que volver, dijo: «á saber, la con- 
veniencia de un arreglo que pusiera fin á un estado de cosas 
que á la larga — es decir, en un futuro lejano — tiene que tur- 
bar, etc.> Y el Dr. Frías y Soto le hace decir: «á saber- 
la oportunidad de terminar un debate cuya pijolongación 
debe perjudicar incesantemente, etc.> La simple con- 
veniencia no implica urgencia, la oportunidad sí la implica. 
Seward decía que el «estado de cosas en México — es decir^ 
la intervención francesa — tenía que turbar á la larga — es 
decir, en un futuro lejanolo. buena amistad de Francia y los 
Estados Unidos. Y el Dr. Frías y Soto le hace decir que la pro- 
longación, es decir, la continuidad de un hecho actujal — de- 
bía perjudicar incesantemente — es decir, en lo presente y en 
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lo futuro — esa misma amistad franco-americana. Seward, 
refiriéndose á las reclamaciones francesas—que sirvieron 
de pretexto á la intervención — dijo que esperaba que Fran- 
cia encontrara algún medio que le permitiera poner térmi- 
no á la intervención sin dilaciones peligrosas* Y el Dr. Frías 
relaciona esa esperanza con la oportunidad de terminar un 
debate, en el que antes había afirmado que se ordenaba á 
Napoleón que sacara sus tropas de Méjico — es decir, el Dr, 
Frías insinúa que Seward decía que esperaba que Napoleón 
cumpliera lo ordenado sin prolongar el debate— y que en- 
contraría un medio que le permitiría resoZver sin íZemara esa 
situación. Sin demora es algo que debe hacerce inmediata- 
mente- Sin dilaciones peligrosas es algo que debe hacerse 
sin tardanzas innecesarias ó evitando peligros posibles. 

Como queda demostrado, aquí la falsificación de la Nota 
de 12 de Febrero es evidente, y clarísimo su objeto de dar 
carácter de Ultimátum á la mencionada Nota. 

«Los Estados Unidos no 
han pretendido ni pretenden 
saber cuáles son los arreglos 
que haga el emperador en lo 
concerniente á los reclamos 
de indemnización y repara- 
ción que exige de México- 
Eisto sería un acto de inter- 
vención de nuestra parte. 
Lo que hacemos es insistir en 
nuestra aserción de que la 
guerra á que aludimos se ha 
convertido en una guerra po- 
lítica entre Francia y la Re- 
pública Mexicana, con cuyo 
carácter es perjudicial y pe- 
ligrosa para los Estados Uni- 
dos no menos que para la 



^ Nos atenemos á nuestro 
juicio, que la guerra de que 
se trata se ha convertido en 
una guerra política entre la 
Francia y la República de 
México, perjudicial y peligro- 
sa para los Estados Unidos 
y para la causa republicana, 
y solo bajo este aspecto y con 
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este carácter pedimos su ter- causa republicana, siendoes- 
minación.» te el aspecto bajo el cual lo 

consideramos al pedir su ter- 
minación. Sería poco noble 
(üiberaí) de parte de los Es- 
tados Unidos el suponer que, 
al tratar de arreglos preli- 
minares, el emperador se 
propone dejar bien estable- 
cidas en México, antes de re- 
tirar sus fuerzas, las institu- 
ciones que han sido precisa- 
mente el grave motivo deque 
los Estados Unidos hayan he- 
cho objeciones á la interven- 
ción francesa, Sería aún más 
irregular el suponer que ni 
por UB momento se figure, 
que los Estados Unidos pue- 
dan obligarse á consentir in- 
directamente ó tolerar el es- 
tablecimiento de tan odiosas 
instituciones. 

Aquí la adulteración es de poca monta, aunque «nos ate- 
nemos á nuestro iuicio> sea una frase más enérgica que «lo 
que hacemos es insistir en nuestra aserción.> Pero laomi- 
sión del principio y fin del párrafo copiado, sí es importan- 
te, pues tr£(,ta de ocultar que se dejaba libertad á Francia 
para entrar en arreglos respecto de sus injustas reclama- 
ciones, y de una inicua indemnización, para lo cual se re- 
quería un transcurso de tiempo incompatible con el carác- 
ter conminatorio y perentorio dado falsamente por el Dr. 
Frías y Soto á las Notas de Seward. 

< Vemos que el Emperador «Por el contrario, entende- 
nos ha anunciado swméenczón mos que nos anuncia sü m- 



137 



inmediata de hacer cesar el 
servicio de sus tropas en Mé- 
xico, llamándolas á Francia, 
y limitándose fielmente sin 

NINGUNA ESTIPULACIÓN NI 
CONDICIÓN DE NUESTRA PAR- 
TE, al principio de no inter- 
vención, sobre el cual estará 
en lo de adelante de acuerdo 
con los Estados Unidos.* 



tención actual de poner tér- 
mino al servicio del ejército 
que tiene en México, de reti- 
rarlo y adoptar de buena /e, 
sin ninguna estipulación ni 
condición de parte nuestra, 
los principios de no interven- 
ción, respecto de los cuales 
se pone, para lo futuro, de 
acuerdo con los Estados Uni- 
dos. Cuando desea que le 
proporcionemos la seguri- 
dad de que seremos fieles á 
nuestros principios de no in- 
tervención, no podemos com- 
prender su petición, sino co- 
mo una manifestación amis- 
tosa de que esperaque, cuan- 
do esté libre el pueblo mexi- 
cano de la presión, efectos y 
consecuencias de la interven- 
ción política-militar deFran- 
cia, respetaremos nosotros 
su autonomía independiente 
y soberana. Solamente bajo 
este aspecto, creemos que 
seaoportunala apelación que 
hace á nosotros sobre el par- 
ticular, y bajo este solo pun- 
to de vista debemos entrar 
en explicaciones francas con 
el emperador. Bien conoce 
él la forma y el carácter de 
nuestro Gobierno. La nación 
no puede ligarse sino por me- 
dio de tratados consentidos 
por el Presidente y dos ter- 
cios del Senado. Un tratado 
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formal sobre el punto á que 
me refiero, sería considera- 
do como inútil, á no ser que 
se reputase como de una ne- 
gativa de los designios de 
mala fe que se nos atribuye- 
ran, con el fin de disipar sos- 
pechas en una materia en la 
que ciertamente no hemos 
dado motivo para que ponga 
en ditda nuestra lealtad- Po- 
día también rehusarse la ne- 
gociación de ese tratado, por- 
que en el hecho de solicitar- 
lo el emperador de Francia, 
se vería el indicio de alguna 
reserva 6 propósito sinies- 
tro y poco amistoso de parte 
suya al retirarse de México- 
Las seguridades dadas por 
el Presidente á nombre déla 
Nación, pueden cuando más 
considerarse como manifes- 
tación de que á su juicio, el 
personal de la administra- 
ción, que cambia sin cesar, 
según la voluntad del pueblo, 
no se equivoca al aplicar los 
principios constantes que ri- 
gen á esta Nación en su po- 
lítica. El Presidente no pue- 
de dar explicaciones sin faltar 
á las conveniencias, siempre 
que el poder facultada para 
hacer tratados encuentre ra- 
zones de interés público pa- 
ra oponerse de algún modo 
á que se entablen ó prosigan 
las negociaciones. > 
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Aquí, como se ve, la supresión de las anteriores explica- 
ciones deSeward, tiene por objeto hacer creer que mientras 
Francia se obligaba formalmente, los EJstados unidos no se 
obligaban á nada, puesto que no había de su parte ni esti- 
pulación, ni condición alguna; qpultando deesemodo el Dr. 
Frías que el arreglo entreambas cancillerías era puramente 
virtual y, por tanto, sujeto únicamente á la buena fe de am* 
bos Gobiernos. En cuanto á las adulteraciones, puede ver^e 
también, que el Dr. Frías y Soto, pone «vemos» donde dice 
«entendemos.* Loque se entiende puede ser dudoso, suscep- 
tible de varias interpretaciones y sujeto á error. Lo que se 
ve no da lugar á dudas, ni á interpretaciones, ni á errores. 
Además, puede verse también, que en vez de «intención ac- 
tual,» el Dr. Frías ha puesto «intención inmediata.» Inten- 
ción actual, significa tan sólo una intención existente, pero 
la cual puede ser ejecutada mucho tiempo después ó no lle^ 
gar á ejecutarse. 'Intención inmediata no es masque nn bar- 
barismo; pues no hay tales intenciones. Estas pueden ser 
súbitas, mas no inmediatas. Pero el Dr. Frías y Soto ha tra- 
tado de hacer creer con ese barbarismo, que Napoleón Til 
tenía Za intención de hacer cesar inmediatamente el setvivío de 
su ejército^ es decir, que lo inmediato no érala intención^ si- 
no la ejecución de la misma. 



«Agregaré á estas explica- 
ciones que, en opinión del 
Presidente, laFrancia Jl^'no 
yuede retardar un solo instan- 
te la retirada de sus fuerzas 
militares de México- *^^ 



«Hecha esta aclarar? ion > di- 
ré que, á juicio del Pi^esiden- 
te, Francia no debía dtjrr¡r íti- 
un momento el retorno </» san 
fuerzas^ y la plena ejetuichUí 
en México del principio fie nn 
intervención, según ¡o fioit- 
prometido, PORTKMOn ifKqi'P^ 
LOS Estados Unidos fal- 
ten á los principios V Á LA 

POLÍTICA QUE ií NOMKKE ME 
MlGOBIERNO, HE DEBilíO EX- 
PLÍCAREN ESTA YA BIEN LAR- 
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^Exceptuando el punto ha- 
cia el cual no ha dejado de 
concentrarse nuestra aten- 
ción, á saber, que terminen 
las dificultades que tenemos 
en México, sin que se inte- 
rrumpan nuestras relacio- 
nes con la Francia, quedare- 
mos complacidos GUQ,náo elEm 
perador nos dé, ya por vues- 



GA CORRESPONDENCIA. La 

conducta de este Gobierno, 
desde que comenzó á existir, 
68 una garantía para todas las 
naciones del respeto que pro- 
íesa el pueblo americana) á 
la soberanía é independen- 
cia délos demás pueblos. Ea 
esto obedecemos los precep- 
tos de Washington, cuyas 
lecciones sobre el particular 
hemos puesto eú práctica en 
tiempos pasados con la mis- 
ma Francia. El mismo prin- 
cipio y la propia política han 
sido uniformemente proclama- 
mados por todos miestros esta- 
tadistaSj confirmados en los 
comentarios de todos nuestros 
jurisconsultos, sostenidos por 
todos nuestros congresos, y san- 
cionados en toda ocasión, de 
un modo casi unánime por el 
pueblo americano. En reali- 
dad esto es lo que constituye 

EL PRINCIPIO ELEMENTAL de 

nuestras relaciones exteriores 

EN TODA NUESTRA HISTORIA. 

Atendiendo exclusivamente 
al objeto hacia el cual he- 
mos dirigido nuestra aten- 
ción, á saber la solución de 
las dificultades mexicanas 
sin turbar nuestras relacio- 
nes con Francia, recibiéremos 
con particular satisfacían el 
aviso ñnal que se sirva, dar- 
nos el Emperador, ya sea por 
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tro estimable conducto, ya 
por cualquiera otro el aviso 
deñniUvo de la época en la que 
se podrá contar que termina- 
rán las operaciones militares 
de la Francia en México. > 
W. H. Seward. 



el ^preciable cond ucto de V. , 
ó de otra manera, del tiempo 
en que pueda esperarse que 
cesen las operaciones de 
nuestras tropas en México. 
Tal vez fuera oportuno el 
dar aquí fin á la presente no- 
ta. Pudiera, sin embargo, 
creerse que aun queda algu- 
na obscuridad sobre el ca- 
rácter del principio de no in- 
tervención, que debemos ya 
reconocer como la regla de 
conducta respecto á México 
en que han convenido i-os 
Estados Unidos y Francia. 
Por lo mismo, reproduciré 
por vía de ilustración, algu- 
nas de las interpretaciones 
que hemos dado en otras ve- 
ces á ese mismo principio en 
nuestras relaciones conFran 
cia. 



Acepte V. , Señor, las se- 
guridades de mi alta consi- 
deración. 

William H, Seward^ 

Aquí las adulteraciones son de menorimportancia que las 
omisiones cometidas. Decir, como lo hace el Dv. Frías y So- 
to: ^Exceptuando el punto hacia el cual no ha dejado de con- 
centrarse nuestra atención,» en vez de decir, como lo hizo 
Seveard : ^Atendiendo exclusivamente al objeto hacia el cual he- 
mos dirigido nuestra atención.» es sencillamente decir un 
grckn disparate; pero cambiar el ^recibiremos con particular 
satisfacchím el aviso final que se sirva darnos el emperador, 
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etc.> por ^quedaremos complacidos cuando el Emperador nos 
dé el aviso definitivo, etc.,> ya es continuar la premeditada 
embaucadora tarea. Se recibe con satisfacción aquello que 
no puede exigirse. Se queda complacido cuando son acata- 
das legítimas ó ilegitimas exigencias. 

Mas semejante adulteración es peccata minuta comparada, 
como ya dijimos, con las omisiones cometidas. El Dr. Frías 
y Soto, después de las palabras «en opinión del Presidente 
de Francia,> encierra entre dos manecillas, para llamar alta- 
mente la atención de sus lectores, la siguiente frase: «no 

PUEDE RETARDAR ÜNSOLO INSTANTE LA RETIRADA PROMETI- 
DA DE SUS FUERZAS MILITARES DE MÉxioo>^ Y, para dar á 
esaf rase un sentido absoluto, omite, con toda mala fe, el res- 
to del párrafo que claramente da, á dicha opinión, un ca- 
rácter restringido. Francia había hecho una promesa corwií- 
donal: la de retirar sus tropas si los Estados Unidos se 
comprometían á ser neutrales entre Maximiliano y nuestro 
Gobierno Nacional, y Seward expresaba que, á juicio del 
Presidente Johnson, Francia no debía retardar el cumpli- 
miento de esa promesa, por temor de que los Estados 
Unidos FALTARAN al principio de no intervención, es de- 
cir, de que faltaran á la condición puesta por el mismo Na- 
poleón. Todo el párrafo omitido por el Dr. Frías y Soto 
está destinado, como se advierte á su simple lectura, á mos- 
trar cuan infundado sería suponer que los Estados Unidos 
abandonaran su política tradicional de no intervención. Así 
és que la opinión del Presidente Johnson se limitaba á que 
POR ESE motivo— el del temor de que no fueran neutrales 
los Estados Unidos —no debía Francia retardar la prome- 
tida retirada de sus tropas; pero, fuera de ese motivo, el 
Presidente no daba opinión ninguna. Si, como pretende ha- 
cer creer el Dr. Frías y Soto, la opinión presidencial hu- 
biese tenido carácter absoluto, es claro, que no habría agre- 

1. Pasamos por alto la adulteración de esta frase porque no atañe ál 
sentido de ella. 
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gado que recibiría con satisfacción el aviso final que se sir- 
viera dar el emperador ^del tiempo en que pueda espeharse 
que cesen las operaciones de sus tropas en México.^ Esta frase se 
refiere á un futuro lejano é indeterminado incompatible con 
el «no puede retardar un solo instante* que se refiere á un 
tiempo inmediato. 

El Dr. Fríasy Soto; plantó á mitad de la Nota la firma de 
Seward, dándola así por terminada; y omitió la parte dedi- 
cada á aclarar la inteligencia sobre el principio de no inter- 
vención, para ocultar deesa manera la confesión, hecha por 
Seward, de que ese principio debía ya ser reconocido ^como 
la rtgladecondíicta. respecto á México^ en que HAN convenido 
LOS Estados Unidos y Francia. Esta confesión prueba 
que si el Gobierno americano se negó á obligarse por medio 
de un tratado formal, no por eso dejó de convenir, bajo la 
simple buena fe de ambas partes, en guardar la neutralidad 
pedida por Francia á cambio de la retirada de sus tropas. 

« 

Vamos á reproducir la Nota de 5 de Abril con la que el Ga- 
binete de las TuUerías, contestando la de Seward, que aca- 
bamos de reseñar, cerró estas negociaciones. Así podre- 
mos en seguida patentizar cuan aparente era la energía des- 
plegada por el Gobierno americano, en esa su famosa Nota 
de 12 de Febrero. 

*M. Drouyn de L*Huys al marqués de Montholon. 
«Paris, Abril 5 de 18^6. 

«Señor marqués: He leído con toda la atención que me- 
rece la contestación del Secretario de Estado á mi nota de 

9 de Enero último. El escrupuloso empeño con que Mr, 
Seward se ha complacido en analizar esa nota, y las detífeni- 
das consideraciones en que entra al definir, con relación á 

10 que expuse para demostrar la conducta de la Francia en 



144 



los asuntos de México* las doctrinas que sirven de base ala 
política internacional de los Estados Unidos, son un testi- 
monio á nuestros ojos, del interés que tiene el Gabinete de 
Washington de alejar todo motivo de mala inteligencia. 

«Encontramos en eso la prueba de sus deseos de que se 
conserven los sentimientos amistosos que las tradiciones 
de una antigua alianza han cimentado entre nuestros dos 
países y haciéndolos prevalecer sobre esas divergencias ac- 
cidentales que son á menudo inevitables, en los negocios y 
en las relaciones de los gobiernos. Bajo este punto de vista 
hemos apreciado la comunicación que el Secretario de Esta- 
do dirigió á V. el 12 de Febrero^ último. No seguiré á Mr. 
Sev^ard, en el desenvolvimiento que ha dado á lá exposición 
de ios principios que dirigen la política de la Unión ameri- 
cana, porque no me parece oportuno ni provechoso el pro- 
longar sobre puntos de doctrina ó de historia, una discusióa 
en la que nuestras opiniones podrían diferir de las del Go- 
bierno de los Estados Unidos, sin que esto encerrase un pe- 
ligro para los intereses de ambas naciones. Creo, por lo mis- 
mo, que conviene más servir á esos intereses absteniéndose 
de discutir asertos, en mi opinión muy discutibles, á fin de 
adoptar medidas prácticas que contribuyan á facilitar nues- 
tros arreglos. 

«Jamás hemos vacilado en dar á nuestros amigos las ex- 
plicaciones que nos han pedido y nos apresuramos á dar al 
Gabinete de Washington, cuantas pudo necesitar para in- 
formarse, así de nuestras miras respecto de México, como 
de la lealtad de nuestras intenciones. Le hemos dicho ade- 
más, que la certidumbre que tuviésemos de que observarían una 
politica de no intervención respecto de aquel país, después que 
hubiésemos salido de allí, apresuraría el memento, sin com- 
prometer los intereses que allí nos llevaron, de sacar núes- 
trdk tropas, poniendo así fin á una ocupación cuyo término 



1 Enero puso equívocamente el traductor. 
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deseamos sinceramente apresurar. En una nota de 12 de 
Febrero último, Mr. Seward recuerda por su parte, que el 
Gobierno de los Estados Unidos ha seguido apegado durante todo 
él curso de su historia, & la re^la de conducta que le trazó Wash- 

igton, PRACTICANDO EN TODAS CIRCUNSTANCIAS el principio 

de no intervención, y afíade que nada podía justiñcar el temor 
de que fuesen contrarios á esa docírma respecto de México. 
Nosotros recibimos con entera confianza esa seguridad y en- 
contramos en ella una garantía suficiente para no diferir ya 
por más tiempo la adopción de medidas que tengan por obje- 
to disponer el regreso de nuestro ejército. 

«El emperador ha resuelto que las tropas francesas eva- 
cuarán á México en tres porciones: la primera debe partir 
en el mes de Noviembre de 1866, la segunda en Marzo de 
1867 y la tercera en el mes de Noviembre del mismo afío. 

«Sírvase V. comunicar oficialmente esta decisión al Secre- 
tario de Estado. 

«Reciba V., señor marqués, las seguridades de mi alta 
consideración. > 

Droüyn de L'Hoüys. 

«Al marqués de Montholon, ministro del emperador en 
Washington.»^ 

« 

* * 

. Dn. Matías Romero, en la Circular en que dio á conocer, 
traducidos al castellano, los principales documentos envia- 
dos á la Cámara por el Presidente de los Estados Unidos y 
relativos á las negociaciones que examinamos, puso al calce 
de la Nota anterior esta advertencia, indicadora de la erró- 
nea apreciación, naturalmente producida por la aparatosa 
energía de la Nota de 12 de Febrero. 
, «Mr. Seward— dice el Sr. Romero — acusó recibo de esta 

1 Esta Nota fué traducida del francés al inglés y de éste al castellano. 

10 
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comunicación sin expresar la opinión del Gobierno de los 
Estados Unidos respecto de ella, lo cual se reserva para cuan- 
do se haya discutido el Orsunto en junta de ministros^ en cuyo ca- 
so ES SEGURO QUE SE INSISTIRÁ EN LA REDUCX3IÓN DEL PLA" 
ZO FIJADO PARA SACAR LAS FUERZAS FRANCESAS- >^ 

. Como SU Ministro en Washigton, el Gobierno Nacional- 
cuyo parecer puede hallarse en las «Revistas> de mi Padre 
— creyó que el de los Estados Unidos no se con formaría con 
la solución francesa comunicada en la Nota de 5 de Abril, 
solución incompatible con las enérgicas manifestaciones 
de la Nota anterior de Seward, que, entonces, nada autori- 
zaba á relegar á la condición de simple palabrería. De aquí, 
que la citada Nota de Seward de 12 de Febrero, haya sido 
considerada, en aquel entonces, de una manera errónea co- 
mo de una importancia y transcendencia que los hechos se 
encargaron de aclarar y disminuir. Sin embargo,, ni aun 
entonces y bajo un error natural, se dio por nadie á la men- 
cionada Nota, el carácter que hoy pretende darle, con sus 
escandalosas adulteraciones, el Dr. Frías y Soto- 

Dijimos ya que el Gobierno americano, asintiendo á la de- 
terminación del Emperador — determinación anunciada en 
el ^Moniteur* y comunicada en seguida á Seward por con- 
ducto del Marqués de Montholon— dio por terminadas, con 
la Nota de 5 de Abril, las negociaciones de referencia, cuyo 
resultado se redujo á un convenio virtual, exclusivamente 
garantizado por la buena fe del perjuro del 2 de Diciembre. 

La verdadera fuerza de las aparatosas exigencias ameri- 
canas, á las que el Dr. Frías y Soto pretende dar el carárC- 
ter de conminatorias, se mide por el resultado que obtuvie- 
ron; y éste se redujo á la promesa de un felón, aun cuando 
éste se viera obligado á cumplirla por imposiciones de su 
propio interés, grandemente amenazado por las complica- 
ciones europeas originadas por la victoria de Sadowa. 

Creemos que Mr. Seward fió el cumplimiento de aquella 

1 «Correspondencia de la Legación.» Tomo VII, pág, 507. 
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promesa al conjunto de concausas del que era la principal e\ 
peligro creado por esas complicaciones. Creemos que, á no 
tener esacoufianza, habría sido más exigente y no se habría 
conformado con la simple promesa de un pérfido reconoci- 
do. Y creemos también que Sewardse complació en tener 
una confianza que le evitaba exigir una garantía en extre- 
mo mortificante para í^rancia: pero esto no hace variar, aun- 
que lo explique, el valor positivo y real de las exigencias di- 
plomáticas norte-americanas. Vamos á aquilatarlas. 

En la Nota de 12 de Febrero decía Mr. Seward: «Los Es- 
dos Unidos se contentan con llamar la atención de Francia, 
hacia las exigencias embarazosas de la situación de Méxi- 
co, y con expresar la esperanza de que Francia encontará al- 
gún medio que, siendo compatible^ con sus intereses y su 
honra, no menos que con los intereses y principios de los 
Estados Unidos, ponga término á esa situación sin dilacio- 
nes peligrosas.*^ Y más adelante añadía: «Atendiendo exclw 
sivamente al objeto hacia el cual hemos dirigido nuestra aten- 
ción, á saber la solución de las diflcultades mexicanas sin Tur- 
bar NUESTRAS RELAaoNES CON FRANCIA, recibiremos con 
particular satisfacción el aviso final Qicese sirva damos el 
Emperador^ ya sea por el apreciable conducto de V. , 6 de 
otra manera, destiempo en que pueda esperarse que ce- 
sen las operaciones de sus tropas en México.» 

Si Mr. Seward se contentaba, hablando en nombre de los 
Estados Unidos, con llamar la atención del Gobierno fran- 
cés sobre las exigencias embarazosas de la situación y con 
expresar la esperanza de que Francia encontrase algún me- 
' dio honroso de ponerle término; si se liiriitaba á manifestar 
que recibiría con par ticu lar Isatisf acción el aviso que Napo- 
león se sirviera darle, del tiempo en que pudiera esperar- 
se que retiraría sus tropas, es claro, que la declaración del 
Emperador de los franceses, anunciando en el ^*Moniteur^* 

1 El texto dice «incompatible.» La errata es evidente. 
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la repatriación del Ejército expedicionario — deelaracióir 
comunicada además al Gobierno americano por conducto 
del Marqués de Montholon— no sólo dejaba contentos á 
los Estados Unidos y cumplida su esperanza, sino que tam- 
bién llenaba su deseo, manifestado oficialmente en la Nota 
de 12 de Febrero, dándole un aviso que lo dejaba comple- 
tamente satisfecho. Así se explica que, como advertimos 
ya, el Gobierno americano se limitara á aceptar una reso- 
lución que satisfacía á todas sus verdaderas exigencias. 

Señalemos ahora algunas de esas exigencias que han que- 
dado reducidas, por la lógica inexorable de los hechos, á la 
condición de ficticias, destinadas por su aparente energía á 
adormecer los propósitos resueltos y los impulsos bélicos 
del pueblo y del ejército deseosos de una guerra con 
Francia. 

La esperanza de los Estados Unidos consistía, far co- 
mo fué expresada en la Nota de 12 de Febrero, en que 
Franciaencontrase un medio compatible con su honra y sus 
intereses de poner término á su intervención en Méjico; 
pero á condición de que ese término fuera breve, puesto 
que había que evitar dilaciones peligrosas. Ahora bien, es in- 
concuso que el plazo de dieciocho meses fijados por Napo- 
león, como término definitivo de su intervención armada en 
nuestros asuntos patrios, no llenaba la condición puesta por 
los Estados Unidos, ni habría sido aceptado por éstos á ser 
la tal condición exigencia real de su política y no simple apa- 
riencia de una energía ficticia. Y hay que advertir que la 
Cancillería francesa no empleó ni un argumento, ni un so-, 
fisma encaminados á convencer de que no serían peligrosas 
las dilaciones acordadas para la evacuación de nuestro país. 
Así es que la aceptación, por el Gobierno americano, del tér- 
mino dilatadísimo puesto por el Emperador á la retirada de 
sus tropas, contra la exigencia expresada en forma de es- 
peranza en la Nota de Seward de 12 de Febrero, no puede 
ser atribuida al convencimiento de la inutilidad de dicha 
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exigencia, sino á que ella era, lo repetimos, de simple apa- 
rato y no de existencia verdadera y real. 

«Sería poco noble — había dicho Seward— -de parte de los 
Estados Unidos, el suponer que, al tratar de arreglos pre- 
liminares, el emperador se propone dejar bien establecidas en 
Méodco, antes de retirar sus fuerzas, las institucion;e8 Que lian 
sido precisamente EL grave motivo cZe que los Estados Unidos 
hayan hecho objeciones á la intervención francesa. > 

Del 12 de Febrero, fecha en que Mr. Seward escribía esas 
palabras, al 21 de Abril, día en que le fué comunicada la 
contestación del Gabinete de París, habían transcurrido dos 
meses y medio, durante los cuales y á pesar déla promesa 
napoleónica de poner término lo más pronto posible á su in- 
tervención, el ejército expedicionario francés siguió comba- 
tiendo á nuestras tropas nacionales y tratando de cimentar, 
<26 dejar bien establecido — para usar la misma frase de Mr. 
Seward — el Imperio creado por la fuerza de sus armas. No 
-era ya, en consecuencia, el caso, suponer que Napoleón se 
abstendría de procurar que quedasen bien establecidas, en 
Méjico, las instituciones imperiales, antes del retiro de sus 
tropas; puesto que el hecho — cuya simple suposición se des- 
deñaba por creer poco noble atribuir al Cesar francés felóni- 
<ias intenciones — era cierto, conocido, y evidenciado. Ade- 
más, sabíase ya, también á ciencia cierta, que para organizar 
el llamado «ejército imperial mejicano» se iban á crear 
unos batallones de Cazadores que serían formados en gran 
parte por soldados franceses salidos de las filas del Cuerpo 
4e ejército expedicionario. Sabíase ya, de igual manera, que, 
•conforme alas estipulaciones de la Convención de Miramar, 
la Legión Extranjera pasaría del servicio de Francia al 
servicio de Maximiliano. Estos dos hechos tenían también 
por objeto evidente procurar eso mismo que el Gobierno 
americano creía poco noble suponer siquiera. 

Ante la evidencia de estos hechos, y á ser exigencia real 
délos Estados Unidos la de que Napoleón no procuraría, an- 
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tes de retirar sus tropas, dejar bien cimentado el trono de 
Maximiliano, es inconcuso que Seward no habría aceptado, 
como un arreglo definitivo, la determinación imperial fran- 
cesa referente á la dilatada evacuación de nuestro país, si- 
no que, ó habría exigido la evacuación inmediata ó habría, 
cuando menos, exigido una tregua entre las tropas mejica- 
nas y francesas;^ la prohibición de que se formaran bata- 
Dones maximilianistas con soldados franceses; y el reembar- 
que de laLegión Extranjera como parte integrante del Ejér- 
cito francés. Por leí contrario, su aceptación lisa y llana de 
lo determinado por Napoleón III, evidencia cuan ficticia 
era la indicada exigencia. 

Se recordará que Seward, en su Xota de 6 de Diciembre 
de 1865, había dicho que la verdadera causa del desconten- 
to nacional norte-americano no provenía deque hubiera en 
Méjico un ejército extranjero, y menos aún de que ese ejér- 
cito fuera francés, sino de que ese ejército atrepellara al 
Gobierno establecido por la voluntad del pueblo mejicano^ 
para < fundar sobre sus ruinas un Gobierno monárquwo extran- 
;ero, CUYA PRESENCIA EN AQUEL PAÍSmíenti'as pueda sostener- 
set no puede menos que ser considerada por el pueblo de los Es- 
tados Unidos COMO INJURIOSA y amenazante para sus propias 
instituciones republicanas que ha escogido y le son tan que- 
ridas.» 

Bien claramente indican las palabras anteriores que no 
bastaría con la retirada del Ejército francés para hacer ce- 
sar el descontento nacional americano, sino que se necesi 
taría además el derrumbamiento de la monarquía extranje 
ra. implantada por la intervención armada de la Francia 
puesto quela existencia de la tal monarquía injuriosa y ame 
nazante para las instituciones republicanas, era la verda 
dera causa del mencionado descontento. 

Aunque algunos pasajes de la Nota de 12 de Febrero in- 

1 Tregua que no habría sido acept£^da por nuestro éobierno Nacional, 
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dicaban ya que el Gobierno americano se conformaría con la 
simple retirada delejércit» expedicionario francés, sin em- 
bargo, todavía expresaba en ella Seward estos conceptos: 
«Cuando desea — Napoleón III — que le proporcionemos la 
seguridad de que seremos fieles á nuestros principios de 
no intervención, no podemos comprender su petición, sino co- 
mo una manifestación amistosa de que espera que, cuando 
esté libre el pueblo mexicano 'de la presión, efectos y con- 
secuencias de la intervención política y militar de la Fran- 
cia, respetaremos nosotros su autonomía independiente y 
soberana. «Y en esa misma Nota agregaba Seward: «Sería 
aún más irregular el suponer que ni por un momento se fi- 
gure — el mismo Napoleón — que los Estados Unidos puedan 
obligarse á consentir indirectamente ó á tolerar el estableci- 
miento de tan odiosas instituciones.» 

Tomando estas declaraciones de Seward por verdaderas 
exigencias de la política norte- americana, decía así Dn. Ma- 
tías Romero, en la Circular de que hemos hecho ya referen- 
cia. «Los Estados Unidos han manifestado wiwy cZaraweníe, 
en su correspondencia con el Gobierno francés, que su dis- 
gusto por los procedimientos de éste en México, no emana 
deque haga la guerra ala República, ni de que tenga un 
ejército en ella, sino de que trate de subvertir el Gobierno 
Nacional existente y reemplazarlo con una monarquía eu- 
ropea, im puesta con la fuerza de las armas. Nunca, pues, po- 
drán quedar satisfechos los Estados Unidos con la salida del ejér- 
cito fran/cés. Si ÉSTA NO va acompañada del. desmorona- 
miento DEL EDIFICIO QUE ESE EJÉRCITO HA PRETENDIDO LE- 
VANTAR.» 

Apesar de tan claras manifestaciones, el Gobierno Ame- 
ricano consintió en la persistencia en Méjico de esa monar- 
quía extranjera que era la verdadera causa del descontento 
de los EiStados Unidos, y que fué derribada por los patriotas 
mejicanos; toleró el establecimiento deesas odiosas insti- 
tuciones, establecimiento fugaz que si no llegó á definitivo, 
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debió&e á la constancia heroica de nnestra resistencia na- 
cional; y no sólo fué tolerante, sino oomplacientey con ese 
monarca usurpador é intruso, á quien permitió á raiz de la 
Nota de 12 de Febrero, que adquiriese en los Estados Uni- 
dos cinco mil fusiles destinados á procurar el triunfo de una 
forma de Gobierno injuriosa y amenazante para las institu- 
ciones de la Unión norte-americana. 

Como esta última afirmación ¿>arecerá del todo inverosí- 
mil, vamos en seguida á comprobarla: 

Con fecha 24 de Marzo de 1866, avisaba el Cónsul Greneral 
de nuestra República al Ministro de Méjico en Washing- 
ton, que el día siguiente, á las tres de la tarde, zarparía de 
Nueva York el «iManhattan,> conduciendo á bordo cinco mil 
fusiles, comprados por los agentes de Maximiliano, con vio- 
lación de las leyes neutrales. 

Con esa misma fecha, el Plenipotenciario mejicano diri- 
gió al Secretario de Estado una Nota, en la cual, después de 
poner en su conocimiento él hecho denunciado por el Cón- 
sul, pedía que se dieran las órdenes necesarias para que no 
se permitiese la salida de las armas de referencia. 

Seward contestó el mismo día diciendo que tenía la hon- 
ra de acompañar copia de una Nota del Procurador Gene- 
ral, cuya opinión se había apresurado á recabar, y de la cual 
aparecía que las órdenes indicadas por nuestro Ministro, 
serian ilegales. 

Al dar cuenta Dn. Matías Romero á su Gobierno de este 
incidente, agregaba: «El Manhattan» salió, pues, sin obs- 
táculo ninguno. > 

La opinión del Procurador General, aceptada y puesta en 
práctica por el Gobierno americano, era á todas luces erró- 
nea, más que errónea, absurda. Para fundarla, el Procura- 
dor General recordaba su dictamen de 23 de Diciembre úl- 
timo, en el que había declarado ilegal la orden del Coman- 
dante del Departamento Militar de California, prohibiendo 
la e;xportación de armas destinadas á nuestras tropas na- ' 
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clónales. «No puedo— agregaba — percibir la diferencia de 
los principios aplicables á aquél y este caso. Po7' lo que to- 
ca á loa neutrales son del todo iguales las partes beligeran- 
tes.»* 

Los Estados Unidos habían considerado como beligeran- 
tes á Méjico y Francia y se habían declarado neutrales res- 
pecto del Gobierng mejicano y del Gobierno imperial fran- 
cés; pero nunca habían reconocido, ni como simple Gobier- 
no de hecho al de Maximiliano. En consecuencia, era absur- 
do, completamente absurdo, que tratáoidose de la adquisi- 
ción de armas, no por los franceses, sino por Maximiliano, 
se le considerase como beligerante y se hablase del derecho 
de los neutrales. 

Después de esta indebida complacencia ¿á qué quedan re- 
ducidas las arrogantes expresiones de las Notas de Seward, 
declarando que Napoleón no debía esperar que los Estados 
Unidos fuesen siquiera tolerantes respecto de Maximiliano? 
¿A qué quedan reducidas? ¿Qué eran en realidad? Pala- 
bras! Palabras! Palabras! como dijera, con filosófica expre- 
sión el gran trágico inglés. 

En cuanto ala falsificación del texto de la Nota de Seward 
de 12 de Febrero ¿qué lograría con ella el Dr. Frías y Soto, 
si fuera tomada como auténtica? Dar á las palabras de Se- 
ward el triste aspecto de ridiculas baladronadas de fan- 
farrón! iPara tan contraproducente resultado no valía 
la pena de haberse exhibido entre los monederos falsos déla 
Historia! 

l «Ckxrrespondencia de la Legación, etc.,» Tomo VII, pág« 332. 



£mbaucamient09 complementarios. 

La promesa de un felón, irrisoria de por sí, era. en últi- 
mo análisis, la única garantía de que fuera cumplido el con- 
venio virtual arreglado entre loaGrobiernos de París y Wash- 
ington. Ante la evidencia de este hecho, que la falsificación 
del texto de la Nota de Seward dejaba inalterable, ha recu- 
rrido el Dr. Frías y Soto á una serie de embaucamientos 
complementarios, mediante los cuales ha tratado de hacer 
creer que Napoleón III, presa de un terror pánico, se vio 
obligado por la amenazante diplomacia americana, á cum- 
plir su promesa de repatriar su ejército invasor de nuestro 
suelo. De esa manera, el citado Doctor ha pretendido hacer 
creer que no érala mala fe reconocida del tercer Napoleón, 
sino la amenaza, y la fuerza si aquella fuera desatendida, la 
verdadera garantía del convenio referente á la retirada de 
las tropas francesas. Una rápida reseña de los aconteci- 
mientos y un breve examen de las Notas de Sev^ard, origi- 
nadas por los incidentes que surgieron — como era natural 
—por haber admitido el Gobierno americano las düadonespe- 
ligroHas impuestas por Napoleón, y por no haber cumplido 
éste su promesa, nos bastarán para patentizar la nueva se- 
rle de embaucamientos que acabamos de señalar. 



* 



El Dr* Frías y Soto para preparar esta su nueva serie de 
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intentados embaucamientos, comienza haciendo las siguien- 
tes afirmaciones respecto de la Nota de 12 de Febrero, au- 
dazmente falsificada por él. 

«Esta nota de estilo tan insólito en las relaciones diplomáti- 
cas, no era más que la revancha de la altivez con que Drouyn 
d'Lhuys recibió á Mr. Dayton, el representante de Amé- 
rica (sic) en Francia, cuando se presentó en Abril de 1864, 
ante la corte de las Tullerías á comunicarle la resolución del 
congreso americano que había votado por unanimidad su pro- 
testa contraelestablecimientode unamonarquía en México. 

«Por única contestación dijo entonces el Ministro de Na- 
poleón al representante de los Estados Unidos esta sarcás- 
tica frase: «¿Nos traéis la paz ó la guerra.?» 

«Es que entonces parecía triunfar la causa del Sur por 
las doctrinas que alcanzábanlos confederados sobre las tro- 
pas dé la Unión. 

«Pero en 1866, la Unión, triunfante, volvía el reto que an- 
tes no pudo aceptar y le llevaba un ultimátum que importa- 
ba una próxima declararon de guerra.* 

Cuando se suprime la parte cortés de un escrito y se adul- 
tera el resto cínicamente, no ya la Nota de Sew^ard, sino la 
más amartelada misiva amorosa, resulta insólita en su esti- 
lo. Pero de esto, á que lo sea en realidad, hay la misma dis- 
tancia que entre la verdad y la impostura! 

Como se recordará, Mr. Dayton se presentó en las Tu- 
llerías llevando, en vez de una protesta, las explicaciones de 
Seward que desautorizaban indebidamente la proposición 
Improbada por unanimidad en la Cámara de Diputados, no 
en el Congreso de la Unión. Además, la sarcástica frase 
de Drouyn de L*Huys, fué, como es bien sabido, la saluta- 
ción á Mr. Dayton , y no la contestación, y menos única^ dada 
por el Ministro francés al Enviado norteamericano. 

Con toda malicia llama el Dr. Frías y Soto ultimátum á la 
Nota de 12 de Febrero, tratando de dar, con esa palabra, un 
barniz de verosimilitud al terror que falsamente atribuye 
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á Napoleón III. Todo ultimátum lleva siempre tres requisi- 
tos indispensables: presentación de condiciones precisas é 
invariables; exigencia de respuesta categórica dada en tiem- 
po fijo y breve; y aceptación lisa y llana de las menciona- 
das proposiciones ó inmediata ruptura diplomática. Nin- 
guno de estos requisitos se hallaban contenidos en la Nota 
de Seward á la que falsamente! llama ultimátum el Dr. Frías 
y Soto. 

Para hacer creer que la susodicha Nota encerraba pro- 
posiciones precisas é inyariables, el Dr. Frías y Soto — co- 
mo hemos visto ya — mutiló una frase de Sew^ard, transcri- 
biendo de ella tan sólo las siguientes palabras: «En opinión 
del Presidente, la Francia no puede retardar un solo ins- 
tante la retirada prometida de sus fuerzas militares de Mé- 
xico^> Y para ocultar que Napoleón III no hizo el menor 
caso de la indicada opinión presidencial, es decir, para ocul- 
tar que el llamado ultimátum no fué aceptado, el Dr. Frías 
y Soto se comulgó la Nota francesa de 5 de Abril, en la que 
el Emperador se tomaba un plazo de afio y medio para reti- 
rar sus tropas, y de la cual ni siquiera hace mención el ci- 
tado Doctor. 

Como un ultimátum requiere la exigencia de una respues- 
ta perentoria, siempre es presentado directamente al Mi- 
nistro de Negocios Extranjeros, y el simple hecho de que 
las negociaciones se siguieran en Washington con el Pleni- 
potenciario francés, M. de Montholon, evidencia que faltaba 
á la Nota de Sev^ard ese carácter. Pero aun hay algo que 
vuelve risible la maliciosa intención de llamar ultimátum á 
la Nota de 12 de Febrero y es que no fué contestada sino has- 
ta el 5 de Abril! 

En cuanto á que la Nota tantas veces mencionada impor- 
tase una próxima declaración de guerra, es una falsedad 
a mpliamente demostrada por la aceptación incondicional de 
la resolución napoleónica, comunicada al Gobierno ameri- 
cano en la Nota de 5 de Abril de 1866- 
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Vamos á desmentir con unas palabras del mismo Mr. Se- 
ward, contenidai3 en la siguiente comunicación, no sólo esa 
«próxima declaración de guerra,» smo hasta las intencio- 
nes beliposas de que le suponen poseído el Dr. Frías y So- 
to y su famoso Mentor y Mecenas. 

XXXVI CONFERENCIA CON MR. SbWARD. 

Washington, Octubre 10 de 1866. 

«Ayer recibí una esquela de Mr. Seward en la que me su- 
plicaba fuera yo averio hoy al Departamento de Estado. En 
la mañana temprano ocurrí á su despacho, fui recibido des- 
de luego por él, y me dijo que tenía una nota mía en la que 
había conceptos que si quedaban como estaban, tendría ne- 
cesidad de explicarlos á su manera, y que preferiría que se 
cambiaran. La nota mía era la que le dirigí el 5 del que cur- 
sa, incluyéndole copia de una comunicación del General Re- 
gules, fechada en Zitácüaro el 9 de Agosto último, y de mi 
respuesta, de cuyo documento envíe á V. copia con mi ofi- 
cio núm. 660 de la fecha citada. Los conceptos á que se re- 
fería eran en los que decía yo (fiie el gobierno francés se ha- 
bía comprometido con el de los Estados Unidos á volver al 
principio de no intervención desde el 5 DE Abril último,^ 
y que si después de esa fecha seguía interviniendo, me pa- 
recía conveniente por cortesía á este Gobierno, comunicár- 
selo á fin de que hiciera de tales informes el uso que creye- 
se conveniente, y á su juicio exigieran su. honor y sus inte- 
reses. 

«Mr. Seward me manifestó que el Gobierno francés no 
se había comprometido á cesar de intervenir desde el 5 de 
Abril citado, sino á saxxbr su^ fuerzas en tres destacamenix>s en 
los plazos Jijados^ y que á esto es á todo lo que el Gobierno de 

1 Admira que Dn. Matías Romero diese tan extraña interpretación á 
una Nota tan clara como la del 5 de Abril. 
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los Estados Unidos lo consideraba obligado: que de intcTUo se 
babfa. dejado el arreglo con esa vaguedad: que el gobierno 
francés había querido comunicar al de los Estados Unidos 
los términos de los arreglos celebrados con Maximiliano^ 
para el retiro de su ejército, á fin de satisfacerlo de que 
procedía de buena fe en ese asunto; pero que Mr. Seward 
deseaba ignorar del todo á Maximiliano, y había manifes- 
tado en respuesta, que preferiría no saber nada respecto 
de él: que desde entonces todos sus pasos se habían dirigi- 
do á impedir que el gobierno francés mandara nuevas tro- 
pas á la República ó que se complicara más en la cuestión 
interior de México, en lo cual había obtenido buen éxito :^ 
que cuando le comuniqué yo que el ejército francés ó una 
parte de él iba á quedar en México reorganizado como caza- 
dores mexicanos, y que dos generales franceses habían si- 
do nombrados ministros de Maximiliano, protestó contra 
estoante el gobierno francés, ^ y el resultado de su protes- 
ta fué el párrafo del Moniteur que V. conoce desaprobando 
los nombramientos de los generales franceses» 

«Le dije que la inteligencia que yo había dado á la nota de 
M. Drouyn de L'Huys^ de 5 d^ Abril, y la que generalmente se 
lo, había dado, en México * era que el gobierno francés había 
ofrecido retirar sus fuerzas en los términos que indicó^ y 
volver desde esa fepba al principio de no-intervención, ea- 
perando que los Estrados Unidos lo respetarían también; pe- 
ro qu9 en esta.mítteria recqnocía que él debía saber mejor qtie 
yo cuáles eran las obligaciones contraídas por el Gobierno 
francés, y que para evitarle el embarazo de explicarlas en 
respuesta á mi nota citada, cambiaría mi contestación al 
general Regules, de modo que mi explicación délas obliga- 
ciones contraídas por el Gobierno francés con los Estados 

1 No había ninguno. 

2 Más adelante lo aquilataremos. , 

3 La protesta se refería tan sólo al caso de los generiiiles. 

4 Es probable que los que no conocían esa Nota; la interpretaran a«í. 
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Unidos, fuera conforme á la inteligencia que les daba Mr. 
Seward. 

«Me entregó entonces mi nota citada y en seguida he cam- 
biado dos sentencias (?) de mi comunicación al general Regu- 
les, en los términos que verá V. en la copia que le remito de 
ese oficio corregido. Mañana se lo llevaré y no dudo que le 
parecerá satisfactorio. Por lo demás, creo que este es el 
mejor corte que pude dar á ese incidente. 

«Al referirme cuáles son los compromisos del Gobierno 
francés para con el de los Estados Unidos, y cuáles los pa- 
sos que se han dado en consecuencia, me dijo que hacía po- 
co le habían escrito de París que el Gobierno francés le ha- 
.bía dado instrucciones á su Ministro en esta ciudad, para 
procurar que el de los Estados Unidos aceptara un cambio 
en el compromiso del Gobierno francés, en virtud del cual 
en vez de que una tercera parte del ejército francés salga 
en Noviembre próximo, el ejército todo saliera el año en- 
trante- No me dijo en que parte del año, pudiendo muy 
bien ser al fin de él: que en efecto M. Montholon lo fué á 
ver á poco: que tuvo una larga conversación con él: que no 
habló en nwribre del gobierno francés ni propuso nada y se li- 
mitó á- saber cuales eran las miras de Mr. Sev^ard sobredi- 
versos puntos; que le dejó la impresión de que su objeto 
principal, había sido el de que los Estados Unidos manifes- 
tasen deseos de que Maximiliano saliera de México, antes 
que los franceses: que Mr. Seward no tuvo inconveniente 
en decírselo así de un modo claro: que le dijo que la presión 
popular era taU Q^^ ^o quedaría, satisfecha con nada menos, y 
que esto era lo que más convenía á la Francia y á Maximi- 
liano mismo; quien nunca debió haber ido á México: que 
tuvo cuidado especial de no complicar la cuestión diciendo 
lo que los Estados Unidos harían en caso de que el pueblo 
mexicano sostuviera á Maximiliano después de la retirada 
de los franceses; y que respecto de la salida de todo el ejér- 
cito francés el año próximo, dijo á Mr. Montholon que por 
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ningún motivo convenia cambiar en esos términos el arreglo ac 
tuaí, pues había muchos que dudaban de que el gobierno 
francés estuviese dispuestoá retirar sus fuerzas: que Zo tínico 
que los podría convenx¡er sería el hecho de que salieran el mes 
próximo todos 6 una parte de aquellos; pero que si esto no 
ne hacia mi, las dudas crecerían de tal modo y la exitación 
popular sería tan grande, que el mismo Mr* Seward no podría 
responder de que se pudiese seguir la política pacifica que él ha 
adoptado. 

«Terminado este incidente, le dije que había llegado á mi 
poder una importante correspondencia dirigida por Eloiná 
Maximiliano, y que manifiesta el estado de las relaciones 
entre este y los franceses y los planes que tiene para lo fu-, 
turo. Le leí entonces una traducción al inglés de la carta de 
Eloin que Vd. conoce, que oyó con mucho interés, y le dije 
en seguida que le mandaría yo ese y otros documentos ori- 
ginales luego que consiguiera que los viese M. Montholon, 
para lo cual iba á valerme de un amigo común. En nota se- 
parada comunicaré á Vd. todo lo que tiene relación con este 
asunto* 

«Reproduzco á Ud. las seguridades de mi muy distingui- 
da consideración.» 

M. Romero. 



«Ciudadano ministro de relaciones exteriores— Chihua- 
hua,» 

Para desmentirlos propósitos bélicos atribuidos á Mr. 
Seward habríanos bastado con reproducir las palabras 
que pusimos con letras versales; pero hemos reproducido 
in ini^grmn la Nota que las contiene, porque ella comprue- 
ba nuestra apreciación general de la política del Gobierno 
americano, y porque ella nos servirá para juzgar con exac- 
titud esa misma política en los incidentes posteriores al 
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convenio virtual relativo á la evacuación de nuestro terri 
torio. 



* * 



No considerando bastante á su propósito embaucador ha 
ber llamado ultimátum á la nota de 12 de Febrero, el Dr. 
Frías y Soto pretendió presentarla como causando el efecto 
real de los documentos de esa clase. 

«El efecto — dice á páginas 35 — de la nota anterior, de la 
que tomamos los puntos que conjugan con nuestro predi- 
cado, fué fulminante. Además de las instrucciones que el 
barón Saillard llevaba para Bazaine y Maximiliano, el Mi 
nistro Drouyn de L'Huys envió dos notas á Daño, ministro de 
Napoleón cerca de Maximiliano, notas que por no ser cono^ 
ddos en México y por su originalidad merecen referirse.* 

En seguida el Dr. Frías y Soto copia unos fragmentos de 
las citadas notas, mencionando sus fechas que son las de J^ 
y 15 de Enero de 1866 , y en las cuales se anunciaba la deter- 
minación imperial de retirar las tropas francesas; dice, re~ 
firiéndose ala segunda que «era visible (?) más aún irritan, 
te,> porque «en ella Napoleón se creía dispensado de cumplir 
las obligaciones que contrajo por el tratado de Miramar, 
puesto que México no había llenado las suyas y no podía 
pagar ya á las tropas francesas por estar agotado su teso- 
ro;> asevera falsamente que Maximiliano, en Mayo de 18fí(V 
debía tan solo cuatrocientos mil francos por las obligacio- 
nes que le imponía la convención de Miramar; añade que 
ha entrado en esos detalles «porque ellos revelan como Na- 
poleón ATERRORIZADO con la expectativa de una guerra con 
los Estados Unidos, se apresuró á desligarse del imperio que 
fundó en México; y exclama, para terminar esta parte de 
su libro: «el miedo al yankee había nublado la razón del 
emperador de Francia y hasta el pudor había suprimido en 
su política.» 

1 1 
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Todo esto es sencillamente risible. El Dr. Frías y Soto 
había contado hasta aquí con la ignorancia de sus lectores, 
pero on este pasaje ha contado necesariamente con su im- 
becilidad. Muy ap^radecidos quedarán los obsequiados por 
el Secretario de Relaciones, con el libro en cuestión, al ver 
que Imn sido considerados capaces de admitir que un efec- 
to sea anterior á su causa; puesto que muy formalmente 
cuenta el Dr. Frías y Soto que las Notas de 14 y 15 de Ene- 
ro fueron efecto de la de Seward fechada á 12 de Febrero. 
Aunque el citado Doctor califique ese efecto de fulminante 
no logrará que nadie, por ignorante que. sea, deje de reírse 
de absurdo tan evidente. 

Por lo demás, no es cierto que, como afirma el Doctor, esas 
Notas no sean conocidas en Méjico. Precisamente fué el 
mismo Dr. Frías y Soto quien contribuyó á que fueran co- 
nocidas en nuestra Patria, pues desde el afío de 1870 publi- 
có una traducción de la obra del Conde de Kératry que las 
contenía tal como ahora las reproduce el traductor de en- 
tonces. 

Como podría creerse, descartando el absurdo que acaba- 
mos de señalar, que, aunque obedeciendo á una causa distin- 
ta j e^í istia realmente el efecto mencionado por el Dr. Frías y 
Soto, es decir, que aterrorizado Napoleón por la actitud de 
[OS Eí^tados Unidos, no por la simpleNotade 12 de Febrero, 
era el miedo al yankee el que, turbando su razón, lo obli- 
gaba á desligarse apresuradaynente del imperio que había 
fundado; como podría creerse, repetimos, que Napoleón 
aterrorizado y obrando por miedo al yankee se apresuró á 
abandonar á Maximiliano, vamos á provar que tampoco es 
cierta semejante suposición. 

En laNota de 14 de Enero, que es una délas presentadas 
por el Dr. Frías y Soto, se dice: «Es necesario, pues, que 
nuestra ocupación tenga un término y debemos preparamos 
á tU (i y sin demora. El Emperador os encarga, sefíor, que 
lo fijéis de concierto con su augusto aliado, (Maximiliano) 
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después deque una leal discusión, en la cual tomará parte, na- 
turalmente, el Mariscal Bazaine, haya determinado los me- 
dios de garantizar, tanto cuanto sea posible, los intereses del 
Góbiemo Mejicano, la seguridad de nuestros créditos y las 
reclamaciones de nuestros nacionales. S. M. desea que la 
evacuación cjomience hada el próximo otoño.* 

ün hombre aterrorizado habría dicho á su Ministro en 
Méjico: debemos proc-eder á ello sin demora, en vez d« de- 
cirle, debemos prepararnos etc. ; en vez de encargarle que 
obrara de acuerdo con Maximiliano, le habría encargado que 
procurase hacerlo así; no se habría preocupado porque que- 
dasen garantizados los intereses del protegido á quien aban- 
donaba por miedo al yankee; y no habría manifestado su 
deseo de que comenzase la evacuación en otoño, sino que ha- 
bría ordenado que se procediera inmediatamente á la con- 
centración de las tropas y en seguida á su reembarque. 

Hay otro ducu mentó, emanado directamente del mismo 
Napoleón y cuyos términos dejan ver, con toda claridad, 
cuan lejos estaba de ese terror pánico que le supone el Sr. 
Frías y Soto; quien, naturalmente, ha omitido hasta una 
simple mención de la carta del Emperador al Mariscal Ba- 
zaine, fechada en París á 16 de Febrero de 1866. Esa carta 
es el documento á que nos referimos. En ella se encuen- 
tran los siguientes conceptos que, lo repetimos, están muy 
lejos de atestiguar el apresuramiento de Napoleón para 
abandonar á Maximiliano por miedo al yankee. Dicen así: 

«Habiendo sido decidida en principio la evacuación de 
Méjico, es necesario que se haga de manera que sea lo me- 
nos perjudicial posible al Gobierno del Emperador Maximi- 
liano, á quien deseo sostener tanto cuanto lo pueda- Para ello, 
es necesario que, hasta la partida de las tropas, toméis con 
M. Langlais, abiertamente, la dirección de los negocios 
públicos, es decir del ejército y délas finanzas; porque, pa- 
ra que el Imperio Mexicano pueda sostenerse, es nece- 
sario que las finanzas y la fuerza armada sean organizadas 
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de modo que ofrezcan al Emperador Maximiliano un apoyo 
cierto- 

«Quisiera, pues, que la legión extranjera fuese llevada á 
un efectivo de quince mil hombres^ bajo las órdenes del gene- 
ral Jeanningros; las tropas auxiliares austríacas y belgas 
serían disueltas y los soldados y los cuadros que hubieseis 
escogido, serian vertidos en la legión francesa- Aumentada 
así esta legión sería pagada por el Tesoro francés hasta el 
día de nuestra evacuación completa. Las tropas mejicanas 
deberían ser reducidas á la cifra más restringida y reor- 
ganizadas con cuadros franceses y si se encontraran bastantes 
voluntarios.» 

«Si este plan— el enunciado en un párrafo anterior que 
no copiamos por ser innecesario y que justamente ha sido 
calificado por Gaulot de empi'tixx) — es adoptado y seguido, 
será necesario que M. Saillard me informe en Francia de 
las fechas precisas de la evacuación, y, entonces, podremos 
pedir á las Cámaras un crédito necesario para subvenir á los 
gastos del Gobierno hasta que quede establecida la nueva or- 
ganización. Para asegurar el reembolso de nuestros antici- 
pos y el interés do los empréstitos, conservaríamos aún por 
MUCHO TIEMPO la administración de las aduanas, de la que 
recibiríamos la mitad en provecho nuestro. Con este obje- 
to, sería ventajoso dejar aún durante algunos años, algw 
nos miles de hombres cerca de Veracruz, Tampico, etc.; pero 
ignoro si se encontrarían hombres bastantes aclimatados 
para no temer á las enfermedades. Esta es una de las cosas 
que tendréis que examinar. Os ruego que comuniquéis esta 
carta á M. Langlais, diciéndole cuánto le agradezco el celo 
que me manifiesta. El dará á conocer mis instrucciones al 
Emperador, las que se resumen así: «Evacuar lo más pron- 
to posible, pero hacer todo lo que dependa de nosotros para 
que la obra que hemos fundado NO SE DESPLOME al día si- 
guiente DE nuestra partida. > 

«Cuento con vuestra energía y vuestra inteligencia para 
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que cumpláis la difícil tarea que os he confiado, y os renue- 
vo, mi querido Mariscal, la seguridad de mi sencera amis- 
tad.» 

Napoleón ^ 

Esta carta muestra que Napoleón — como lo han hecho no- 
tar ya Gaulot y Ollivier — no sabiendo como salir del atolla- 
dero en que se había metido, se ilusionaba con planes fan- 
tásticos de imposible reaJización; pero esos planes no eran 
hijos del miedo al yankee, sino del empeño de salvar los in- 
tereses pecuniarios franceses, locamente comprometidos 
por ^el pensamiento más grande de su reinado. > Ese mis- 
mo empeño será el que le lleve después á desear la abdica- 
ción de Maximiliano; pero lejos de pensar abandonarlo á 
principios de 1866, deseaba y pretendía, de preferencia, un 
imposible: la consolidación de un trono que iba á perder su 
único apoyo con la retirada del ejército francés. 

El mismo Dr. Frías y Soto nos da, inadvertidamente por 
supuesto, la prueba de que no es cierto que Napoleón ate- 
rrorizado, por miedo al yankee, se apresurara á abandonar 
á Maximiliano, pues unas cuantas páginas después de aque- 
lla en la que asentó la afirmación cuya falsedad hemos de- 
mostrado, en la 44, dice: «Cuando Napoleón pidié el largo 
plazo de año y medio para desocupar á México, plazo que le 
acortó el Gobierno americano, pensaba aprovechar este tiem- 
po en formar un ejército á Maximiliano, capaz de resistir á. 
LOS republicanos y salvar á éste de un desastre del 
que la Europa lo haría responsable. > Ya lo ven nuestros 
lectores: según el Dr. Frías y Soto, Napoleón se apresuró 
á abandonar á Maximiliano formándole un ejército capaz, 
no solo de salvarle de un desastre, sino de resistir á los re- 
publicanos. iCorresponde al Dr. Frías y Soto, sin duda al- 
guna, «privilegio exclusivo> por esa desconocida manera 
de abandonar á un hombre! 

(1) "Fin d'Empire'' pág. 16. 
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Por lo demás, nuestros lectores habrán notado ya dos 
nuevas imposturas del Dr. Frías y Soto; pues no es cier- 
to — como lo prueba la resolución del Emperador, aceptada 
por el Grobierno americano — ni que Napoleón pidiera el 
plazo que fijó por sí mismo, para la retirada de las tropas, 
ni que ese plazo le fuera acortado por el Gobierno de la 
Unión. 
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Era natural, como ya dijimos, que la dilación acordada 
para el retiro del ejército expedicionario diese lugar á varios 
incidentes, que habrían hecho peligrar la buena amistad de 
Francia y los Estados Unidos, si hubiera sido enérgica, en 
realidad, la aparatosa política de Seward. 

El primer incidente correspondió al envío de reemplazos 
para el Ejército expedicionario francés, envío al que dieron 
exageradas proporciones los rumores públicos. 

A este respecto, el Ministro americano en París, confor- 
me á las instrucciones confidenciales de Mr. Seward, pidió 
explicaciones á M. Drouyn deL'Huys, y con fecha 4 de Ju- 
nio dio cuenta de la entrevista tenida á este respecto con el 
mencionado Ministro de Negocios Extranjeros. 

El Dr. Frías y Soto, después de publicar la citada Nota 
de 4 de Junio, agrega á guisa de comentario las siguientes^ 
palabras: «Y nosotros hemos reproducido tan extenso (?) 
documento porque con él se mide el grado á que llegó la al- 
tanera presión del gobierno americano y hasta dánde bajó la 
dignidad de Napoleón, que sufría humillado ese incesante 
registro de sus actos más insigniñcantes.^ 

El envío de refuerzos tal como lo señalaba el rumor públi- 
co, para un ejército cuyo retiro se había convenido con el 
Gobierno norteamericano, era un acto de mucha significa- 
ción, aunque el Dr. Frías y Soto lo califique de los más insig- 
nificantes- Que Napoleón, con ese motivo, diera explicacior 
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nes— no excusas— nada tiene de indigno. Que con la Nota 
de Bigelow, de 4 de Junio, se mida el grado á que llef^Ó la 
altanera presión del Gobierno de Johnson, es una de las mu* 
chas imposturas empleadas como embaucamientos cora ple- 
mentarios. Y pasamos por alto lo de llamar tan extenso á 
un documento que está lejos de serlo, porque esto sí es una 
verdadera insignificancia. 

Lo que se mide precisamente con esa Nota, es lo aparato- 
so de la política de Seward, lo falaz de su energía, lo tic tí ció 
de sus exigencias, como claramente lo dan á conocer la^s 
atinadas apreciaciones contenidas en la siguiente Nota de 
nuestro Ministro: 

NÚMERO 444. 

LiEGAaÓN Mexicana en los Estados Unidos de Amé- 
rica. 

Washington, Junio 23 de 1866. 

Nota de Mr. Bigelow sobre retiro de los FRANCESia 
DE México. 



Ayer envió Mr. Seward al Congreso, una nota de Mr. Bi- 
gelow, fechada en París el 4 del actual, de la que acompaño 
un ejemplar en inglés, no teniendo tiempo de enviar la tra- 
ducción al espafíol. En ella da cuenta el Ministro de ]os Es- 
tados Unidos de una conferencia que tuvo con Mr. Drouyn 
de L'Huys, el día 2, con objeto de pedirle explicaciones so- 
bre envío de nuevas fuerzas de Francia á México, con poste- 
rioridad á la promesa de Napoleón, de retirar sus tropas de 
la República. 

A Mr. Seward debe haber parecido muy satisfactoria esa 
comunicación, supuesto que se apresuró á enviarla al Con- 
greso, en el momento de recibirla, y sin que le hubiera si- 
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do pedida. En ella se dice que ^Ir. Drouyn de L'Hhuys dio 
nuevas seguridades^ de que la Francia cumpliría de buena 
fe la declaración que había hecho, y aun se apresuró ¿con- 
testar la imputación de algunos periódicos de este país, de 
que no procedía con sinceridad al fijar plazos tan largos, y 
dijo que se acortarían estos todo lo que fuese posible (!) No 
indicó, sin embargo, nada que pudiera tomarse POR una PRO- 
MESA FORMAL de acortarlos. 

Manifestó que las fuerzas enviadas recientemente á Mé- 
xico eran ó para la Legión extranjera^ 6 para cubrir las ba- 
jas del ejército francés, como si en uno ó en otro caso dejaran 
de ser refuerzos y dijo que entendía que ya no se enviarían 
ÉSTOS para una ni para otra fuerza aunque tampoco lo que 
dijo á este respecto SE puede tomar por una promesa for- 
mal DE NO enviarlos. 

Manifestó por último Mr. Drouyn de L'Huys, que Napo- 
león, se había decidido á retirar sus fuerzas de México por- 
que así convenía á sus intereses y no por nmg'dn otro moti- 
vo; délo cual se deduce muy claramente que si antes de ha- 
cer el retiro creyere que conviene á sus intereses quedarse en 

México, lo hará asi, SIN CONSIDERARSE OBLIGADO A NADA, EN 

VIRTUD DE SU PRIMERA DECLARACIÓN. En nota Separada in- 
formaré á V. de los pasos que voy á dar en vista de esta co- 
municación de Mr. Bigelow. 

Reproduzco á V. las seguridades de mi muy distinguida 
consideración. 

M. Romero. 

Ciudadano ministro de relaciones exteriores. — El Paso 
del Norte. 

Nosotros agregaremos á lo referido por el Sr. Romero, 
que si á Seward le pareció muy satisfactoria la Nota de Bi- 
gelow y se apresuró á enviarla al Congreso, fué porque ella 
le permitía seguir adormeciendo con aparentes muestras 

1 Lo que hizo fué asegurarlo de nuevo bajo su simple palabra. 
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de energía, á la opinión pública de su país y á la misma Cá- 
ndara de Diputados justamente recelosas de la buena fe na- 
X)oleónica, como terminantemente lo indica este pasaje de 

la citada Nota. « he hecho presente que el objeto de 

vuestras instrucciones, como yo las comprendo, será sin 
duda obtener una explicación, que probablemente á vos mis- 
mo os pedirán, etc.> Agregaremos también, que Drouyn de 
L'Huys especificó que los reemplazos mencionados debían 
ser los transportados en el ^Rhone^, hacia principios del a&o^ 
Y agregaremos por último, que, á pesar de que el Ministro 
francés de Negocios Extranjeros, entendía que no se envía* 
rían más refuerzos, nuestro Ministro en Washington puso 
en conocimiento de Seward, con fecha 31 de Julio de 66, 
que, según El Memorial de la Loire, el 13 de ese mismo mes 
había pasado por la ciudad de Aix un destacamento de la 
Legión extranjera, con objeto de embarcarse en San Na- 
zario con rumbo á Méjico; y que igualmente le comunicó» 
con fecha 23 de Septiembre del propio año, que el 10 del 
mismo mes había llegado á Veracruzel «Panamá» con cien* 
to treinta reemplazos para el ejército francés- 

Ante la evidencia de que el Gobierno imperial, faltaba ala 
promesa hecha á Bigelow, de no enviar más reemplazos, li- 
mitóse Seward á acusar recibo de esas comunicaciones á 
nuestro Ministro, en vez de reclamar el cumplimiento de 
aquella promesa. 

* 

El segundo incidente fué motivado por la creación de los 
Cuerpos de Cazadores. 

Nuestro Ministro en Washington apresuróse á comuni- 
car á Mr. Sev^ard tan indebido acontecimiento, llamándola 
atención sobre la perfidia que tal iiecho dejaba al descu- 
bierto. En Nota fechada á 24 de Julio de 1866 y después de 
comunicar el hecho en cuestión, decía á Mr. Seward el Sr, 



170 

Romero: «Los batallones que compongan este nuevo ejérci- 
to — el que debía sostener á Maximiliano después de la re- 
tirada del francés — serán según aparece de las circulares 
inclusas, formados de mexicanos y franceses; mas aobrepw 
jando INMENSAMENTE el número de éstos, tanto entre los sol- 
dados, como de una manera más especial entre los oficiales. 
En prueba de este último aserto se cita el hecho de que co- 
mo cuadro del primer batallón de cazadores, se ha tomado 
de un golpe cerca de la mitad del 819 regimiento de línea 
del ejército francés que está ahora en México; que los nom- 
bramientos de jefes han recaído en franceses, y que de vein- 
tiocho oficiales recientemente nombrados para dichos bata- 
llones, y cuya lista que publicó el llamado ministerio de la 
guerra del usurpador, el 30 de Junio próximo pasado, se 
lee en una de las tiras adjuntas, solamente los dos primeros 
son de origen mexicano^ siendo todos los demás franceses, 
como lo indica su nombre. Todos estos lian salido del ejército 
invasor y con la promoción de un grado, entran ahora en el 
que ha de substituirlo para sostener al usurpador, 

«Estos detalles vienen á confirmar los informes que tuve 
la honra de comunicar á V. en la carta que le dirigí el 31 
del que cursa, con relación á los arreglos recientemente ce- 
lebrados entre el emperador Napoleón y su agente en Mé- 
xico, con objeto de poner á éste en aptitud de sostenerse en 
el lugar en que lo han colocado las bayonetas francesas, aun 
cuando la Francia retire de México sa bandera, yaque NO SUS 

SOLDADOS. 

«El deseo que me anima de que el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos esté debidamente impuesto de los principales 
sucesos de alguna significación política, que estén teniendo 
lugar en México durante la presente crisis, me ha determi- 
nado á trasmitir á V. los informes contenidos en la presente 
nota.>^ 

1 «Correspondencia de la Legación. «--Tomo VIH, pilg. 102. 
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Probablemente, no quiso Seward entrar en explicaciones 
que dejaran, cuando menos, presumir lo falaz de su decan- 
tada energía. Autoriza tal suposición el hecho, bien extra- 
ño por cierto, de haber contestado Mr. Seward la Nota an- 
terior, con un simple acuse de recibo. 
^ Aunque Dn. Matías Romero, al dar cuenta de su trigési- 
ma sexta conferencia con Mr. Seward. comunicó que éste 
le había dicho que había protestado con éxito contra la for- 
moción de los batallones de cazadores y contra el nombramien- 
to de dos generales franceses para Ministros de Maximilia- 
no, es de creer que ó Seward se expresó con vaguedad ó 
Romero sufrió alguna equivocación; pues el hecho es que 
el párrafo del <Moniteur,> á que Seward se refirió para pro 
bar el éxito de sus protestas, se refiere exclusivamente al 
nombramiento de los generales para Ministros, y en nada 
toca á la formación de los Cazadores- Además, nosotros no 
hemos encontrado Nota alguna que contenga siquiera un 
indicio de que existió la protesta motivada por el incidente 
á que nos hemos referido. 






La entrevista de Saint-Cloud, en la que Napoleón III des* 
hauciara con tanta rudeza las ilusorias esperanzas de la Ar- 
chiduquesa Carlota, es un incidente desprovisto de Uida sig- 
nificación, bajo el punto de vista de las relaciones franco- 
americanas, puesto que la infortunada Princesa no losfró 
siquiera hacer vacilar al Emperador sobre la ejecución de 
una medida necesaria y, por lo mismo, irrevocable. 

No se ha atrevido el Dr. Frías y Soto á atribuir de una 
manera terminante á la presión norte-americana la ruda re- 
pulsa napoleónica; pero sí ha pretendido insinuarlo, pues 
dice á páginas 51 : 

« ; . , Carlota vio desvanecerse sus ilusiones y sus es- 
peranzas ante la frialdad con que Napoleón, oyendo siei/tpre 
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murmurar en su oído las amenazas de Seward, declaró 
qne en nada podía modificar la resolución dictada, que la 
Francia no ministraría un peso más y retiraría su ejército 
en los plazos designados. > 

También ha pretendido hacer pasar por inusitado, dán- 
dole proporciones exageradas, á un acto natural en la diplo- 
macia; pues en la misma página citada, dice: «Pero, siguien- 
do el programa trazado, debemos consignar que los Esta- 
dos Unidos ni por un momento habían descuidado el viaje de 
Carlota, mgüando las gestiones de ésta y los cambios que pu- 
dieran causar en la política francesa. > 

El viaje de la Archiduquesa fué público, el objeto de su 
misión notorio, y ambos hechos, llamaron fuertemente la 
atención. No se necesitaba, en consecuencia, un cuidado in- 
cesante, sino el común y corriente, para estar á la mira de 
aquellos sucesos. La descortés acogida napoleónica y el 
completo fracaso de la Archiduquesa, fueron también pú- 
blicos y notorios. En consecuencia, no era indispensable 
que el Encargado de Negocios ad interim, Mr. John Hay, 
inquiriese lo que de seguro sabía ya; pero, si no indispen- 
sable, sí era conveniente que, como es de uso natural, basa- 
ra sus informes en datos oficiales. 

Todo el cuidado incesante de los Estados Unidos con moti- 
vo del viaje de la Archiduquesa Carlota, y toda su vigilancia 
sobre las gestiones de la citada princesa — cuidado y vigi- 
lancia tan pomposamente calificados por el Dr. Frías y So- 
to — se limitaron á dos Notas de Mr. Hay, informando en la 
primera que, á pesar de haber desmentido los intervencio- 
nistas, en el Memorial y el País, la noticia de la salida de Mé- 
jico «de la mujer del Archiduque Maximiliano'^ , el día anterior 
había llegado á París y alojádose en el Gran Hotel «Za se- 
ñora en cuestión;> y comunicando en la segunda, que, ha- 
biendo hablado con. M. Drouyn de L'Huys de las noticias 
que circulaban <con motivo de la presencia de la Emperatriz 
Carlota en Francia^ le preguntó «si se había hecho ó de- 
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bía hacerse alguna modificación de este género á la poli* 
' tica imperial respecto de México, > á lo que el Ministro fran- 
cés contestó: «que no había habido modificación alguna en 
la política del emperador, ni la habría y que haría el gobier- 
no francés lo que había dicho que era su intención.» 

Las frases puestas entre comillas lo han sido tales como 
aparecen en la traducción hecha por el mismo Dr. Frías y 
Soto de la obra de Keratry. Comentando éste la primera 
Nota de Mr. Hay, dijo: «Los términos de esta nota diplomá- 
tica dejaban mucho que desear bajo el punto de vista de la 
cortesía.» Al reproducir ahora el Dr. Frías y Soto, en el li- 
bro que examinamos, la mencionada Nota, mutilo con toda 
mala fe sv propia traducción y puso ^la mujer de Maximiliano^ 
donde antes había puesto, conforme al original, «la ínujer 
DEL Archiduque Maximiliano.^ En seguida, extremando el 
comentario de Keratry, dijo: «No hay duda que esta nota 
diplomática es perfectamente incorrecta y despectiva hacia los 
que se llamaban emperadores de México.» 

Se explica que el Conde bretón, acostumbrado al formu- 
lismo cortesano y !al uso incesante de los tratamientos, ta- 
chara de poco cortés una nota en que se llamaba «la dama 
en cuestión» ^ á la Princesa Carlota: pero el jDr. Frías y So- 
to que en 1870 tradujo sin mala intención, «Za femme de VAr- 
chiduc Maximilien> por la mujer en vez de por la esposa, aho- 
ra subraya y mutila— como ya hicimos ver — la citada frase 
para darle un sentido muy diferente del que tiene en reali- 
dad. Bastará, para probar que no tuvo Mr. Jhon Hay inten- 
ción despreciativa al referirse á la Archiduquesa, fijarse en 
que la llama en la segunda de sus Notas «Emperatriz Car- 
lota» dándole así un tratamiento indebido; puesto que los 
Estados Unidos jamás habían reconocido al llamado Impe- 
rio Mejicano. 
Aun suponiendo que la mencionada Nota fuese en reali- 
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Sí 1'/» n'^'í.'oríiJrJei.»^ del General D*Os2::cit t del Irn 
dente Frían t; c/^ir-o Mhií^trv* de Maxírr^ílibro. h-bierar sí- 
do he<íh^/H íy/r- ^ prerisi i'jsles^'jene^ de Xáp.I^'íi III Scjoci 
i^a W\m\>\h i>^^tftrk/r aj^rr/vv::'!^ ese :iic:cer:ti& Labria ocli?»- 
do á Seward á de^^plegiar, ia:í>::Lsado p-^r la opíi:S^n pibl5í5a 
de ííu i>aÍK, ana energía re?^., cote prometedora de s:: pacfS- 
ca p'^lítíca. 

La teroiínante y á^r>era respuesta dada por el Gobierno 
franca á laj» proposiciones del Gral. Almonte y todari^ 
raái$ la displicente entrevista de Saínt-Clood daban á Mr. 
Beward ia certidumbre de que una exigencia motivada en 
los nombramientos de Fríant y D'Osmont, no encontrarfji 
resistí^DCia alguna y que {x>dría impunemente desplegar 
una energía que^ en otras ocasiones, había estado muy le- 
jos de Uíner* 

I^>r una de tantas c^iudecendencías, tenidas respecto de 
Maximiliano ix^r el Mariscal Bazaine, éste consintió en qne 
los mencionados generales franceses desempeñaran sus 
respectivas carteras, mientras llegase la resolución del 
Ministro de la Guerra á quien se comunicó aquel extraño 
acontiícimíento. 

Al saV>erse en Washington los referidos nombramientos, 
dirigió Mr, Bewardal Marqués de Montholon la siguiente 
Nota: 
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«Washington, 16 de Agosto de 1866. 

Señor: 

Tengo el honor de llamar vuestra atención sobre dos ór- 
denes ó decretos que se dice haber expedido el 26 de Julio 
último, el príncipe Maximiliano, que pretende ser empe- 
rador de México. En estas órdenes declara haber confiado 
la dirección del Departamento de GuerraalGeneralOamont, 
Jefe del Estado Mayor del Cuerpo Expedicionario francés 
y la del Departamento de Hacienda á M. Priant, Intenden- 
te en Jefe del mismo Cuerpo. 

El Presidente cree necesario hacer saber al Emperador 
de los franceses que el nombramiento para un cargro admi- 
nistrativo de dichos oficiales del Cuerpo Expedicionario 
francés, por el Príncipe Maximiliano, es de tal naturaleza 
que ataca las buenas relaciones entre los Estados Unidor y Fran- 
cia PORQUE EL CONGRESO Y EL PUEBLO de los Estridos Uni- 
dos podrán ver en este hecho un indicio incompatibie con el 
compromiso concluido de Homar de México al Cuerpo ExpediAno- 
iiaHo francés. 

Servios aceptar, etc. ^ 

WíLLIAM H. Seward. 

<Ante tan fulminante manifestación — agrega el Dr- Frías — 
el Gobierno francés declaró en el «Monitor» que no había 
autorizado á D'Osmont y Priant para que aceptasen las car- 
teras de Guerra y Hacienda. Se envió de las Tullerías una 
desaprovación de esa ingerencia de los dos oficiales gene- 
rales franceses en los negocios públicos de México, y éstos 
(quiso decir aquellos) dimitieron sus altos cargos al lado de 
Maximiliano.» 

1 Kératry suprimió esta fórmula usual de las Notas de Sewardj para 
darle un carácter más altanero y descortés. 
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Desde luego haremos notar que el envío de la desaprova- 
eióo imperial se hizo el 31 de Agosto, antes de que se reci- 
biera la Nota de Seward transmitida por Montholon, y qne 
la declaración hecha en el JIohiteur fué posterior, pues apa- 
reció el 13 de Septiembre: pero el Dr. Frías y Soto omite 
citar es^as fechas, y menciona el envío de la desaprovación 
imperial, después de ]a declaración del líbnaYeur, para que 
se crea qne ésta fué debida á la citada Nota. 

También haremos notar qne el motivo de la manifesta- 
ción amenazadora del Gobierno americano, annqne nacido 
de la presencia en el Ministerio de Maximiliano de dos Ge- 
nerales franceses, no f aé que este hecho indicara la inten- 
ción del monarca francés de faltar á su promesa, sino la 
probabilidad de que el Congreso y el Pueblo de los Elstados 
Unidos lo considerasen así. De modo que, sin esa circuns- 
tancia, es decir, atendiendo tan solo á la voluntad del Gro- 
biemo de la Unión, éste habría contemplado impasible nn 
indicio de que seria burlado por la perfidia napoleónica. 

El Conde de Jíératry — cuya buena fe de historiador es 
cuando menos sospechosa y que, artera ó ingenuamente, 
ha dado una proporción exagerada á la política exigente de 
Seward — ante la evidencia de que en la comunicación del 
Ministro de la Guerra francés se desaprobó elpermiso tem- 
poral dado por el Mariscal Bazaine á Priant y D'Osmont 
dice, tomando como cierto un simple rumor: «En aquella 
época corrió el rumor de que M- de Montbolon había apro- 
vechado el hilo transatlántico, que acababa de instalarse, 
para trasmitir sin demora al Emperador, el texto de esta 
nota- De esta manera el Gobierno francés, advertido á tiem- 
po, pudo tomar una decisión, sin que apareciera que obede- 
cía & las intimaciones de la nota, que llegaría más tarde. > ^ 

Un simple rumor no justificará nunca un cargo tan gra- 



(1) «L'elívation BT LA CHUTE DE l'empebeür maxímilien.» Nots de la 
pág. 199. 
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ve como el asentado por Kératry. No tenemos, sin embargo, 
inconveniente en aceptar como cierto el hecho posible áque 
tal rumor se refería, y aun así podrá verse que no hay ra- 
zón para atribuir á la amenazante Nota de Seward, una re^ 
probación impuesta por eLsimple sentido común. 

Está fuera de toda duda que ni el General D'Osmont, ni 
el Intendente Priant habían sido autorizados por Napo- 
león para aceptar un puesto en el Ministerio de Maximilia- 
no. En consecuencia la desaprobación del permiso condicio- 
nal dado por Bazaine, en espera de la resolución del 
Emperador, en nada contradecía ninguna disposición del 
monarca francés y en nada afectaba á su decoro ó dignidad. 
También está fuera de toda duda que, en aquel entonces, se 
empeñaba Napoleón en hacer creer al Gobierno americano 
que la presencia de sus tropas en Méjico no obedecía á 
miras intervencionistas. En consecuencia, ese empeño le 
obligaba á no aprobar un hecho que abiertamente desmen- 
tiría sus palabras. Asimismo está fuera de toda duda que, 
durante el llamado Imperio, la verdadera autoridad estuvo 
en manos del Mariscal Bazaine. En consecuencia, para los 
planes de Napoleón, cualesquiera que se les suponga, era 
completamente inútil que hubiera en el Ministerio de Maxi- 
miliano dos Generales de su propio ejército. Eliminando de 
esta cuestión la Nota de Seward, siempre resultará que, con- 
forme al sentido común, Napoleón habría desaprobado un 
acto, no solo inútil para sus miras ulteriores, sino perjudi- 
cial para sus intereses del momento, y que no se apoyaba 
siquiera en un principio de amor propio, ni bien ni mal en- 
tendido. Bajo el exclusivo punto de vista del convenio vir- 
tual celebrado con Napoleón para la retirada de sus tropas, 
es inconcuso que la cuestión se encerraba en este dilema: 
6 el Emperador pensaba cumplir su promesa, ó pensaba no 
cumplirla. En ambos casos, el sentido común imponía la 
desaprobación del permiso concedido por Bazaine: en el pri- 
mero, porque era estúpido suscitar sospechas infundadas; 
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en el segundo, porque era igualmente estúpido despertar 
sospechas que convenía conservar adormecidas. Eki resn- 
men: el hecho conocido es qoe el despacho del Ministro de 
la Guerra, conteniendo la desaprobación imperial de refe- 
rencia, fué anterior á la recepción, por el Gabinete de las 
TuUerías, de la Nota de Seward, transmitida desde Wash- 
ington por el Plenipotenciario francés; el hecho incierto es 
la estratagema del Marqués de Montholon consignada en 
un rumor y acogida por el Conde de Kératry ; y la aprecia- 
ción l<^ica es que, ni aun bajo este supuesto, puede atri- 
buirse la desaprobación napoleónica á la política amenazan- 
te de la Casa Blanca. 



« 
« * 



La misión del General Schofield, no puede ser conside- 
rada como uno de los incidentes que pudieran perturbar 
la buena harmonía franco-americana; pero como el Dr. 
Frías y Soto, se vale de ella para sus embaucamientos com- 
plementarios, esto nos obliga á detenernos para evidenciar 
la falsedad de las afirmaciones hechas á este respecto por 
el citado Doctor. 

Aquí tampoco rebate el Dr. Frías y Soto uno solo de los 
argumentos expuestos anteriormente por nosostros para 
probar que dicha misión fué tan sólo una divertida jugarre- 
ta de Mr. Seward para distraer los impulsos bélicos del 
General norte -americano; pero como el Sr. Mariscal había 
mencionado en su famosa <Carta> la misión deSchofield, en- 
tre los hechos que, según él, probaban el salvador auxilio 
prestado por los Estados Unidos á nuestra causa nacional, 
tenía que procurar el Dr. Frías y Soto sacar avante á su 
generoso Mecenas. 

«Para robustecer sus protestas y amen(xzas— dice en la pági- 
na 19— en el orden diplomático, envió Sevi^ard al lado de Na- 
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poleón, como agente secreto, al Mayor General Schofield^ 
que se trasladó á París con inatrucoionea de eocplicar al Empe- 
rador francés, cuál era la actitud del pueblo y del ejército de 
los Estados Unidos en lo relativo á la ocupación de nuestro 
territorio por tropas de la Francia. 

*No hay duda que esta misión aecreta contribuyó gran- 
demente á la retirada de los invasores. Desgraciadamentej 
no conocemos en aua detaües cuáles fueron los trabajos de Scho- 
field y de qué manera influyeron favorahlemente en el resulta- 
do; porque no llegó á publicarse su correspondencia y sólo 
se encuentran alusiones generales á esa misión en el tomo 7o 
de la correspondencia del Sr. Dn. Matías Romero con nues- 
tro gobierno, de Enero á Junio de 1866. > 

De lo que no hay duda, es de que esa misión, públicamen- 
te secreta, no contribuyó ni grande, ni pequeñamente 4 la 
retirada de los invasores. Afortunadamente, para proban- 
za de lo que afirmamos, sí conocemos una circunstancia ca- 
pital reveladora de cuáles fueron los trabajos de Schofield, 
que de ninguna manera pudieron influir en resultado algu- 
no; pues, si no llegó á publicarse su correspondencia, sí se 
encuentran algo más que alusiones generales, afirmacio- 
nes concretas, referentes á esa misión — y hechas por el 
mismo Schofield — en el tomo VII de la «Correspondencia 
de la Legación Mexicana en Washington, durante la Inter- 
vención extranjera.»* Copiamos en seguida la Nota que com- 
prueba nuestros anteriores asertos: 



1 El Dr. Frías y Soto que siempre pone con minúpcnlas títulos y gra- 
dos, usó aquí de mayúpculas como una muestra excepcional de respeto al 
militar norte-americano. 

2 Sólo la megalomanía de Dn. Matías Romero pudo dar tal título á lo 
que es en realidad: Correspondencia del Ministerio de Relaciones y la 
Legación en Washington. 
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Numero 412 

Legación Mexicana en los Estados Unidos de Amé- 
rica. 

Washington, Junio 5 de 1866. 
Regreso del General Schofield. 

Hoy vino á verme el general J. M. Schofield, que regre- 
só hace poco de Europa. Tuvo una larga conversación con- 
migo en la que me refirió su modo de ver nuestros asuntos. 
Me dijo que el objeto que se había propuesto al ir á Europa, 
era lograr que los Estados Unidos exigieran de Napoleón el re- 
tiro de sus fuellas de México^ y conseguir que el Gobierno fran- 
cés prometiera 'retirar sus fuerzas, ó ^E rehusara expresa- 
mente á'ello: que á poco de su llegada había logrado ese 
objeto: (?) que aunque no había llegado X hablar sobre 
los asuntos de Méjsico ni con Napoleón, ni con Mr. 
Drouyn de L'Huys, había tenido conversaciones francas (en 
una misión secreta) sobre ellos con varias personas qué le 
fueron enviadas para sondearlo, y que está seguro refirie- 
ron fielmente al emperador y á su ministro, el tenor de sus 
conversaciones: que desde entonces se determinó Napoleón 
á hacer loque después ha ofrecido, y lo que el General 
Schofield cree que cumplirá por no poder hacer otra cosa. 

«A su juicio, Napoleón, no está dispuesto todavía á ver caer 
á Maximiliano, y aun procurará sostenerlo, ayudándolo se- 
cretamente con sus recursos particulares- Oree que el dinero 
necesario para pagar el pasaje de los soldados austriacos 
que debían haber salido para Veracruz, á principios de Ma- 
yo próximo pasado, lo facilitó de este modo; pero le parece 
también que los Estados Unidos podrían impedir muy fá- 



cilmetiteel haenéxit© de G8a9ríu,triga^, como lo hicieroA-en 
este mismo cast) de la.$aiida dei. &ok^dos!apst riamos p^ora 
México. ' ' ,,. r. , :;• ".■-■■ • •• .' ,...i 

cEi^preaó :gran temor de que ^1 Supremo Grobierno no pur 
diera soatéaer^e durante el afiO;y medio g^e 'trascurriera 
antes de que los frauceses.se retiren de la República, y q^i^e- 
dó muy complacido con las seguridades que le dídequ^ 
podría sosteiíeirse:por todo el tiempo que fuese necesario 
para obtener el triunfo coippleto de nuestra causa. 

«Hablando del proyecto de que este Gobierno garantice, 
nuestros bonos, expresó al principio gran temor de que si se 
hacia efectivo, faltaran los Estados Unidos á la neutralidad 
que han ofrecido guardar en nuestra guerra con Francia- Des- 
pués indicó que si la garantía se concedía por una suma de 
diez ó quince millones, y con la inteligencia de que el dine- 
ro no se había de emplear en hacer la guerra á la Francia^ de- 
jaría de constituir una violación de la neutralidad. 

«En el curso de la conversación decía, ni^esíra causa, nues- 
tro pueblo y nuestro Gobierno, cuando se refería á la causa 
de la República, al pueblo mexicano y al Supremo Gobierno 
lo que me hace creer que no desea cortar sus relaciones con 
nosotros, y que tiene la intención de seguir trabajando por 
nuestra causa, lo cual me indicó muy claramente- • • • ^ 

«Reproduzco á V. las seguridades de mi muy distinguida 
consideración. 

M. Romero. 

«Ciudadano ministro de relaciones exteriores. — El Paso 
del Norte.» 

1 Estos puntos suspensivos fueron puestos por Dn. Matías Romero, 
cuando hizo la publicación de )a «Correspondencia de la Legación, etc » 
El Oral. Schofield, había logrado que nuestro Ministro en Washington 
le diera de los fondos nacionales una cierta cantidad para el raejer logro 
de sn misión secreta y probablemente al decir nuestra causa, nuestropu^lo, 
nuestro Chbiemo, iba buscando los cien mil pesos que, contra las instruc- 
ciones del Gobierno Nacional, había estipulado darle Dn. Matías Rome- 
ro, en el convenio que lleva los nombres de ambos: convenio que natu- 
ralmente no fué aprobado por nuestro Gobierno. 
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D^spuéá de la tetminanfe declaraeidn del General Schó- 
field, de qtte úb llegó á hablar de asuntos referentes á nnéd- 
tra Patria, ni con Napoleón, lii con Drouyn de LTEny^, se^ 
lieicesita macho cinismo para afirmar que su llamada «mi- 
sión secreta haya contribuido, y ho ásf como quiera, sino 
grandemente, á la retirada del ejército invasor. Acaso Dn. 
Matías Romero marcaría — en el lugar de su Nota que hoy 
ocupan los puntos 3Uspensivos — que todo el secreto de la 
misión secreta, estribaba én la petulancia superlativa del 
General Schofield. 



VI 

jpactis non t>erbís. 

Pasados, sin provocar una ruptura entre Francia y los Es- 
tados Unidos, los incidentes que acabamos de examinar, y 
que no habrían ocurrido si el Gabinete de Washington no 
hubiera consentido en esas dilacUmes peligrosas de que ha- 
blara $eward, habían dado, sin embargo, una tirantez á las 
relaciones diplomáticas, precursora de un casus belli, si des- 
caradamente faltaba Napoleón á su promesa y si era cierta 
la energía exigente y casi amenazadora del Gobierno ame- 
ricano. 

A la usual perfidia napoleónica uníanse ciertos hechos in- 
dicadores de que el Emperador, al cumplirse el primer pla- 
zo de los fijados por él mismo, no sacaría fuerza alguna del 
territorio mejicano; pero el arrogante lenguaje desplegado 
ya en la Nota de Seward, motivada por los nombramientos 
de Priant y D'Osmont, indicaba, á su vez, que el Gobierno 
americano exigiría, por las armas si era preciso; el cumpli- 
miento de una promesa que había considerado, públicamen- 
te, como una positiva estipulación. Mas el tiempo, con su 
avance inevitable, iba á confirmar ó desmentir aquellos in- 
dicios: puesto que aproximaba la hora en que los hechos 
tendrían que substituir á las palabras. 

A mediados de Septiembre, el Mariscal Bazaine, confor- 
me al plan de evacuación, dirigía hacia la costa las fuerzas 
que debían de formar el primer destacamento repatriado. 

El 81^ de línea acababa de embarcarse en Veractuz el §6 



i 



184 



del citado mes. Al fin, un hecho positivo iba á convertir en 
realidad, la poca digna de fe promesa napoleónica. Un fuer- 
te temporal impidió aquel día que se hiciera á la mar el bu- 
que á cuyo borde se hallaba el citado regimiento, y al si- 
guiente, con extrafieza general, el 819 se internaba de nuevo, 
dejando sin realizar la iniciada repatriación del Cuerpo ex- 
pedicionario. ¿Qué había motivado tan extraño y súbito cam- 
bio? Un cablegrama de Napoleón, recibido en Méjico el 27 de 
Septiembre, ordenando al Mariscal Bazaine, que suspendie- 
ra todo embarque parcial. 

El laconismo telegráfico dejó perplejo á Bazaine, el cual, 
usando de la misma vía, preguntó si debía recomenzar expe- 
diciones militares para reponer en los puntos abandonados 
á las guarniciones imperialistas.^ Napoleón contestó desde 
Biaritz, el 8 de Octubre, con el siguiente cablegrama: «No 
recomencéis expediciones lejanas pero mantened reunidas 
vuestras tropas en puntos estratégicos, de manera que po- 
dáis rechazar todo ataque y embarcarlas fácilmente.»^ 

El cablegrama imperial que detuvo el principio de la eva- 
cuación de nuestro suelo por el ejército francés, había si- 
do enviado en la previsión de que no recibiera el Mariscal, 
oportunamente, las órdenes que alteraban el plan adoptado 
para la repatriación del Cuerpo expedicionario. 

Este plan había sido propuesto por Bazaine y aprobado 
por Napoleón. Sobreesté no puede haber la menor duda. 
Con fecha 19 de Marzo escribía el Mariscal á Napoleón las si- 
guientes palabras : 

«Creo que es necesario obrar sin el asentimiento de la 
corte de Méjico, cuya malquerencia, basada en injustas re- 
criminaciones, no está lejos de la ingratitud. 

«En consecuencia, creo, que dejando á salvo todas las obli- 
gaciones, la evacuación del Cuerpo de ejército puede hacer- 

1 Despacho telegráfico de Méjico, el 27 de Septiembre; de Nueva Or- 
leans, et 7 de Octubre. 

2 G. Niox, obra citada, pág. 627^ 
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se en tres plazosr escalonados, aproximadamente iguales: el 
primero, en Noviembre de 1866; el segundo, en Marzo de 
1867; el tercero, en Diciembre de 1867. >/. - 

El plan de evacuación propuesto por Bazaine, teníala ven- 
taja, para el hoínor imperial de ajustarse alas estipulaciones 
del Convenio de Miramar, en cuanto se refería á la perma- 
nencia en Méjico de tropas francesas: en consecuencia, era 
natural que fuese aprobado por el Emperador, quieü lo hi- 
zo saber al Mariscal en las líneas siguientes, fechadas en 
París á 12 de Abril. 

«Mi querido Mariscal: 

«Yo he decidido, según vuestro j^ropio parecéis que la vuelta 
de las tropas á Francia se ejecute de la manera siguiente: 

■ A fines de Octubre, aproximadamente. 9,000 hombres. 

En la primavera de 1867 9,000 , , 

Y en el mes de Octubre de 1867 11,300 , , ^ 

Cuando Napoleón aprobó el mencionado plan, ni la situa- 
ción militar en Méjico, ni la situación política en Europa, le 
inspiraban temor alguno. Pero más tarde los triunfos de 
nuestras tropas nacionales le hicieron temer por la seguri- 
dad del Cuerpo expedicionario disminuido por unaretirada 
gradual, y el inesperado vencimiento de Austria por Prusia, 
le hizo temer hallarse comprometido en una guerra, an- 
tes de que estuviera repatriado todo el ejército, en mala ho- 
ra enviado á nuestro suelo. Estos temores inspiraron su 
doble resolución de efectuar de un golpe la retirada de sus 
tropas y de apresurar el término final de la evacuación. 

Un postscripíxtmj agregado á una cartaimperial del29 de 
Agosto, comprueba nuestra primera afirmación; dice así: 

1 Fin d*Empire, pág. 8. 

2 Ibid, pág. 62. 
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*Skint-01otíd, 80 de Agosto de 1866. 

Mi querido Mariscal: 

Acabo de saber la toma de Tampico, en tales drcunatan- 
üiáB, no se puede pensar en despachar las tropas. Es necesa- 
rio conservarlas reunidas y embarcarlas más tarde á la vex^ 
después de haber castigado & los invasores* 

«Creed en mi sincera amistad. 

Napoleón.»^ 

Mr. Emíle OUivier ha marcado ya con toda claridad esa 
misma afirmación nuestra. «Sin esperar— dice — las reso- 
luciones que inspiraría & Maximiliano el fracaso de su es- 
posa, Napoleón III, á la noticia de la caída de Tampico, en- 
vió la orden de suspender los comenzados embarques par- 
ciales en vista de que la repatriación no se operaría ya por 
escalones sino en conjunto en la primavera de 1867. La re- 
patriación escalonada, propuesta por Bazaine, habría sido 
pTúA^ticahle^ si se hubiera podido dejar tras si un fuerte ejérci- 
to mejicano en un país padflcado: en la situación actual de 
Méjico, esto habría sido una desastrosa TEMERroAD. ^ 

En cuanto á la segunda de nuestras afirmaciones no ne- 
cesita ser comprobada, pues cualquiera sabe que la guerra 
entre Francia y Prusia, estuvo á punto de estallar en 1867. 
Mr. OUivier dice que si la guerra no tuvo lugar en ese año, 
fué porque Bismarck no quiso entonces emprenderla, y, de- 
plorándolo, agrega: «Bismarck erademasiadoprudentepara 
arriesgar sus inmensas ventajas de 1866 en un encuentro 
con Francia, antes de haber puesto de su lado todas las pro- 
babilidades que la voluntad humana puede arrancar álafor- 
tuna. Deploremos que la opinión de Moltke no haya preva- 
lecido, y que la guerra, ya que era inevitable^ no haya esta- 

1 Fin d'Empire, pág. 146. 

2 L'Empire Liberal, pág. 81. 
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nado en 1867. Nociendo lagtierra la peor calamidad que 
pú^é afligir ¿ ün pttebloi haberla evitado no siempre 6b un 
mérito* 

ÉBta^ últimas pálabraas se refieren á Napoleón; pero es 
claro que como la guetra no dependía de la voluntad de és- 
te, aunque no la deseara, debía temerla y prepararse para 
esa eventualidad. 

* * 

Lia nueva decisión imperial había sido tomada, no sólo sin 
previo acuerdo con los Estados Unidos, sino violando abier- 
tamente la promesa que constituía, de por sí, el convento 
virtual celebrado entre las Cancillerías de París y Washing- 
ton; pues aunque Napoleón prometiera adelantar el plazo 
fijado parala retiradade sus tropas, esto quedaba en calidad 
de promesa, mientras que el hecho cierto y positivo, era 
que quedabaen nuestro territorio la porción de ejército * q ue, 
conforme á su promesa anterior, debía haber sido repa* 
triada en aquel otofio. 

Había llegado el momento en que el Gobierno délos Esta- 
dos Unidos obligase & Napoleón á cumplir su promesa de 5 
de Abril ó en que se evidenciara lo ficticio de su energía y 
lo fugaz de sus exigencias, solapadamente burladas por el 
César francés. Aquí sube de punto esa altanería de lengua- 
je de las Notas de Seward, humillante para Napoleón, quien 
á ese costo, se burlaba de su compromiso, sin cuidarse de 
las amenazas palabreras del coloso americano. 

Se recordará que en la conferencia de 10 de Octubre, Mr. 
Seward había dicho á ün. Matías Romero — según rf^tirió 
éste á su Gobierno — «que hacía poco le habían escrito de 
París, que el gobierno francés había dado instrucciones á 
su ministro en esta ciudad, para procurar que el de los Es- 
tados Unidos exceptara un cambio en el compromiso del gobier- 
no francés^ en virtud del cual envez de que una tercera par- 
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te del ejército frgjkcés salga en Noviembire próximo, el ejér* 
cito todo saliera el año entrante; que en afecto, Mr. Mon- 
tholon lo fué á ver á poco; que tuvo una larga conversación 
con éj; que no habló en nombre del gobierno jrancéeni pro- 
puso nada y SE limio'ó 1 saber cüáijejs bsían IíAS mibas^ dé: 
Mr. SbwAIüd, sobre diversos puntos; que le dejó la impre-j 
sión de que su objeto principal había sido el que los Esta- 
dos Unidos manifestasen deseos de que Maximiliano salie- 
ra de México antes que los franceses; que Mr. Seward no 
tuvo inconveniente en decirlo así de un modo cJaro. que le 
dijo que la presión popular era tal, que ño quedaría satisfecha 
co7i nada menos, y que esto era lo qué más convenía á la Fran- 
cia y á Maximiliano mismo, quien nunca debió haber idoá 
México: que tuvo cuidado especial de no complicar la cues- 
tión, diciendo lo que los Estados Unidos harían en caso de 
que el pueblo mexicano sostuviera á Maximiliano después 
de la retirada de los franceses; y que reispecto de la salida 
de todo el ejército francés el afío próximo, dijo á Mr. Mon- 
tholon que por ningún motivo convenía cambiaren esos 
TÉRMINOS EL ARREGLO ACTUAL, pues había muchos que du- 
daban de que el gobierno fracés estuviese dispuesto á re- 
tirar sus fuerzas: Q^we lo único que los podría convencer se- 
ria EL HECHO de QUE SALIERAN EL MES PRÓXIMO TODAS 

Ó UNA PARTE DE ELLAS; pero quc SÍ esto no se hacía así, las 
dudas crecerían de tal modo y la excitación popular seríxitan 
grande, que el mismo Mr. Sevrard no podría responder de 
de que se pudiese seguir la política pacifica que él ha adop- 
tado- > 

Probablemente fué Bigelow la persona cuyo nombre ca- 
lló Seward, y que le había escrito de París, pues dos días 
antes, contestando á una comunicación del mencionado di* 
plomático, dirigíale la siguiente Nota: 
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«Washington, Octubre 8 de 1866. 



«Señor: 



«La cuestión que me proponéis en vuestra últiq^ia nota, 
á saber ¿qué pensaría nuestro Gobierno de la retirada en 
marzo de las tropas francesas en el curso del aflo próximo 
en lugar de que se efectúe la evacuación en tres destaca- 
mentos en el espacio de diez y ocho meses? nunca se rae 
había propuesto directamente. 

«Lo que tengo que decir acerca de esto es lo siguiente: el 
arreglo propuesto por el Emperador para retirar sus tro- 
pas en tres destacamentos, de los cuales el primero saldrá 
en Noviembre, corría el peligro de ser olvidado en medio de 
la excitación política que ha acompañado todas las cuestio- 
nes mexicanas, aun antes de que comenzaron su ejecución, 

«Incidentes frecuentes y de distintos géneros, mencio- 
nados por la prensa de Francia y de México, y presentados 
como indicando de parte del Emperador cierta disposición 
á no llenar este compromiso, han tenido por efecto inevita- 
ble crear y esparcir dudas sobre la sinceridad del Empera- 
dor al contraer ese compromiso, y acerca de su fidelidad 
para cumplirlo. 

«Por lo mismo, este Departamento se ha visto continua- 
mente Jen la necesidad aparente^ de protestar contra esos 
actos, que eran de tal naturaleza que debilitaban la confian- 
za del pueblo en esperanzas tan justas como bien definidas. 

«El Gobierno, por el contrario^ espera con entera confian- 
za que el compromiso del Emperador será literalmente cum- 
plido, y aun ha esperado que, fuera de lo pactado, se lleva- 
ra con una sinceridad tal de intención, que anticipará'^ en 



1 Preciosa confesión de Seward que comprueba el calificativo de apa- 
ratosa que hemos dado á su política. » 

2 E8 el Dr. Frías y Soto quien ha subrayado esta^ palabra. 
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lugar de retardar la salida de la3 tropas francesas de Mé- 
xico. 

«Sin embargo, aguardamos hoy el pHndpio de la evojcua- 
don. Cuando esta OPERAaÓN se haya efectuado, el Go- 
bierno escuchará gustoso las sujestiones de donde quiera 
(Jue vengan que tiendan á asegurar de nuevo el restablecí" 
miento de la paz, de la tranquilidad y del Gobierno consti- 
tucional indígena de México. 

«Pero hasta que nos sea permitido asegurarnos de estejrrin- 
cipio de eva^cuación^ toda tentativa de negociación ruó tendrá 
más efecto que extraviar la opinión pública en los Estados 
Unidos, y hacer la situación de México más complicada. 

«E3s inútil informaros que las conjeturas á que se entrega 
una parte de la prensa acerca de las pretendidas relaciones 
entre este departamento y el General Santa-Anna, carecen 
de fundamento. 

WiLLiAM H. Seward.» 

Comentando esta Nota, dice así el Dr. Frías y Soto: 

«inflexible continuaba) siendo el gobierno americano con 
Napoleón, y no había mengua á que no lo sometiera sólo con el 
intento de humillarlo' 

«La nota anterior no sólo es incorrecta sino injuriosa^ pues 
en ella se dice del Emperador con ilna rudeza eocagerada que 
no se tiene fe en sus promesas, y que éstas no se escucharán 
ni se les dará crédito hasta que, en cumplimiento de lo ofrecido^ 
saque de México el primer destacamento en Noviembre,* 

El anterior comentario obedece también al propósito em- 
baucador que rige y gobierna todo el libro del Dr. Frías y 
Soto. La Nota á que se refiere no es injuriosa ni siquiera 
incorrecta; pues en ella no se dice ruda ni suavemente que 
no se tenga fe en las promesas del Emperador, lo que se di- 
ce es que ciertos hechos presentados por la prensa, como in- 
dicando cierta disposición del Emperadora no llenar su com- 
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promiso han creado y esparcido dudas en el pueblo america- 
no y debilitado la confianza de sus esperanzas; pero que el 
Gobierno americano por el contrario, e8j)era CXDN entera 
CONFIANZA que será literalmente cumplido ol compromiso del 
^ Emperador, Como se ve, esto no es humllante para Napo- 
león; pero, suponiendo que lo fuera, ni aun así lo sometía 
á nada puesty que la Nota en cuestión era reservada de 
Seward á Bigelow. Al darla publicidad , incluyéndola en un 
Mensaje Presidencial, era cuando podría haber sometido á 
Napoleón á la mengua de tolerarla^ si hubiera sido realmen- 
te humillante para él. La Nota á Bigelovr, cuya esencia tie- 
ne que haber sido comunicada por éste al Grobierno francés, 
y, más aún, las palabras de Seward á Montholon, deben 
sencillamente tomarse como una advertencia cortés de que 
el Gobierno de los Estados Unidos, cediendo al impulso de 
la opinión pública, no toleraría que Napoleón faltando á su 
promesa dejara de repatriar, en Noviembre de 66, una por- 
ción de su ejército expedicionario; y deben tomarse tam- 
bién, como una esperanza de Seward de que bastaría tal 
advertencia para que Napoleón desistiera del indicado cam- 
bio de plan, referente á la evacuación de Méjico. 

EiSta esperanza de Seward se transluce en las siguientes 
palabras suyas, contenidas en las «Instrucciones» dadas 
por el Departamento de Estado á Mr- Campbell con fecha 
22 de Octubre del mismo año: 

«Sabe V. que existe un arreglo amigable y explícito en- 
tre este Gobierno y el Emperador de Francia, en virtud del 
cual éste retirará de México su ejército expedicionario entres 
partes; debiendo salir de México la primera, en Noviemb^^e 
próximo; la segunda, en Marzo y la tercera, en Noviembre 
de 1867: y al completarse así la retirada, el Gobierno fran- 
cés tomará inmediatamente respecto á México la actitud 
de no intervención que guardan los Estados Unidos- 

«No ha faltado quien ponga en duda que el Gobierno fran- 
cés llegue á ejecutar fielmente este convenio. Ma^ no ha abrí- 
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gado semejante duda el presidente á quien se han hecho pro- 
testas repetidas,, y algunas recientes, de que ia completa 
evacuación de México por los franceses, se consumará en 
los períodos mencionados 6 tal vez antes sí lo permitieren oon^ 
sideraciones militares del clima y de otro género. >' 

«Hay fundamentos para creer que han llamado ya la aten- 
ción del gobierno francés dos cuestiones incidentales: 

«19 Si aconsejaría que el príncipe Maximiliano p&rtiese 
para -Austria antes de retirarse la expedición francesa. 

«2^ Si por las indicadas consideraciones militares, sobre 
el clima, etc., debería retirar todo el cuerpo expedicionario 
á un tiempo, en vez de hacerlo en tres partes y en diferen- 
tes períodos. 

«Sin embargo, sobre esto el Emperador de los franceses 
no ha dado ninguna noticia formal al Gobierno de los Esta- 
dos Unidos. Cuando se ha tratado incidentalmen te el asun- 
to, este depq,rtamento, por acuerdo del presidente, ha con- 
testado queZos Estados Unidos aguar^dan que el gobierno fra.n^ 
cés ejecute el convenio sobre evacuación A lo menos en cuan- 
to Á Sü letra; pero que vería con gusto que dicho conve- 
nio se ejecutara con mayor expedición y prontitud de lo que es- 
taba estipulado- 

Napoleón, menospreciando la advertencia de Seward y 
burlando los deseos de los Estados Unidos, mantuvo su re- 
solución de suspender el retiro de sus tropas, y faltando á 
su promesa, dejó de cumplir el compromiso de repatriar en 
Noviembre de 1866, el primer destacamento de sus fuerzas- 

Bigelow comunicó á Seward esta resolución imperial, en 
la Nota siguiente: 

1 Las protestas se referían al heclio esencial de la evacuación. 
1 «Correspondencia de la Legación».— Tomo VIH, pág. 762. ' 
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«París, Noviembre 8 de 1866. 



«Seflor: 



«El ministro de negocios extranjeros me ha informado el 
jueves último, en respuesta á una pregunta que me obliga- 
ron á dirigirle ciertos rumores de los periódicos, que el em- 
perador tenia la intención de retirar sus tropas de México 
en la primavera; pero que antes de esta época, no llamaría 
á ningún cuerpo. 

«Expresó mi sorpresa y mi pesar por esta determinación 
tan notoriamente contraria á las seguridades dadas por el 
predecesor de S. E/ tanto á V. por conducto del marqués 
de Montholon, como á mí personalmente. 

«El ministro se ha fijado en consideraciones de un carác- 
ter enteramente militar, iw queriendo atender o no apreciando 
en 8u valor ^ á lo que me parece, la importancia que este, cambio 
podría tener en las relaciones de la Francia con los Estados 
Unidos. 

«Mi primer impulso ha sido enviarle una nota al día si- 
guiente, pidiendo una explicación formal de los motivos que 
tenga el emperador para no cumplir con lo estipulado por su 
ministro de negocios extranjeros, relativamente á la salida 
de México de una parte de su ejército en el curso del mes 
de Noviembre. 

«Me resolví al fin, que sería más satisfactorio para el pre- 
sidente, que yo mismo viese al emperador con este objeto. 

«Ayer fui á Saint-Cloud á ver á S. M.; le repetí lo que me 
había dicho el Marqués de Moustier, y le expresé el deseo 
de saber si podía hacer algo para prevenir é impedir el des- 
contento que resentía el pueblo de mi país, si recibía esta 
noticia sin ninguna explicación. 

«Eüce alusión á la. próxima reunión del congreso, momento 
en el cual todo cambio en nuestras relaciones; ya con Pran- 

1 El Marqués de Moustier había reemplazado á M. Drouyh de L'Huys. 

13 
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cía, ya con México, sería probablemente objeto de discu- 
sión: expresé también el temor de que las razones que ten- 
ga S. M. para aplazar la salida del primer destacamento de 
sus tropas, no se atribuyesen á algunos motivps que nues- 
tro pueblo estaría dispuesto á recibir mal. 

«El emperador me dijo que era cierto que Tiabia resuelto 
aplazar la vuelta total de las tropas hasta la primavera, pe- 
ro que al obrar así, era movido únicamente por considera 
cienes militares 

«Este despacho, agregó S. M., no se envió en cifras, áfin 
de que su tenor no fuese un secreto para los Estados Uni- 
dos . . 




"«El Emperador contestó que era cierto que había de- 
terminado diferir la retirada de sus fuerzas bástala prima- 
vera; mas que para ello sólo habían influido en él considera- 
ciones del orden militar. Al tiempo en que así lo dispuso, 
los triunfos de los disidentes, sostenidos como estaban por 
grandes refuerzos de los Estados Unidos, (I)parec^n hacer 
PELIGROSA cualquiera reducción de las tropas francesas PARA 
LAS QUE SE QüEDAiÍAN. En consecuencia, envió un telegra- 
ma al mariscal Bazaine, que había ya embarcado un regi- 
miento (el 81 creo que dijo), pero que felizmente no había sa- 
lido al mar por el mal tiempo, previniéndole que no embar- 
cara tropas hastaque todas pudieran reunirse. Ese telegra- 
ma, dijo S. M., no fué en^nado en cifra para que no fuera 
secreto en los Estados Unidos. La tropa entonces desem- 
barcó y volvió á Orizaba.*^^^ 
«S. M. continuó diciendo, que casi al mismo tiempo había 

1 Este párrafo puesto entre manecillas, pertenece á Dn. Matías Rome- 
ro quien hizo un extracto de la nota de Big^low; pero afortunadamente 
al llegar á este pasaje, en vez de extractar, copió Uteralmtníe ^como tuvo 
cuidadf) de advertirlo— lo que nos ha permitido llenar el vacío, maliciosa- 
mente hecho por Kératry, substituyendo á los puntos suspensivos pues- 
u s por éste. las suprimidas palabras de la Nota de. Bigelow, que conte- 
nían ia confesión imperial de que los triunfos de ios llamados «disidentes» 
hacían peligrosa para el ejército expedicionario francés, la diminución 
de su efectivo. 
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enviado á México al greneral Castelnau, encargado de infor- 
mar á Maximiliaoio que la Francia no podía darle un sueldo 
ni un hombre más. Que si pensaba poder sostenerse solo, 
la Francia no retiraría sus tropas antes de lo que había estipu- 
lado M. Drouyn de VUuys, si tal era su.deseo^ pero que, si por 
otra parte, estaba dispuest»> á abdicar, que era lo que S. M. 
le aconsejaba, el general Castelnau estaba encargado de en- 
contrar un gobierno con quien tratar sobre la proteción de 
los intereses franceses, y de reembarcar todo el ejército en 
la primavera. , 

«Pregunté al emperador si se había avisado de todo esto 
al presidente de los Estados Unidos, y que si se había he- 
cho algo para preparar su ánimo á este cambio político de 
S. M. 

«Contestó que nada sabía; que M. de Moustier debía de 
haberlo hecho ^ 

«La determinación de la Francia no respira mas que el 
sentimiento de lavarse las manos de todo lo que pertenezca 
á- México lo más pronto posible. Yo no dudo que el Empe- 
rador proceda de buena fe hacia nosotros; pero no estoy se- 
guro de que este cambio en sus planes, que he comentado, 
reciba una impresión tan favorable en los Estados Unidos- 

«A causa de los últimos triunfos de los imperialistas^ en 
México j de la situación algo revuelta de nuestros negocios po-' 
Uticos en el inteiHor, éemoque la conducta del Emperador des- 
pierte acaso sospechas que puedan ser muy perjudiciales á 
las relaciones entre ambos países. 

«Para prevenir semejante calamidad, si fuese posible, he 



1 Estos otros puntos suspensivos no podemos substituirlos sino en par- 
te. «Añade Mr. Bigelow — dice el Sr. Romero extractando la mencionada 
Nota — que explicó á Napoleón las graves dificultades que podían resultar 
ddque se apartase, sin las explicaciones debidas, de las estipulaciones he- 
chas saber al mundo en nombre suyo, y que Napoleón le contestó que 
cualquiera mala inteligencia podía aclararse por el telégrafo. Concluye ma- 
nifestando que Napoleón pareció convencido de la necesidad de enten- 
derse con el Presidente de los Estados Unidos, etc.» 

Z Esta debe aer errata pues entonces los triunfos eran de los patriotas. 
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creído de tai deber tomar las precauciones con que os he 
dado cuenta. Como el emperador aseguró en esta entreviá- 
ta, que había aconsejado á Maximiliano que abdicase, me he 
preparado á aguardar todos los días la noticia de esta abdi- 
cación, porque semejante consejo en la situación de depen- 
da en que se encuentra Maximiliano, equivale casi á una 
orden. * 

*E1 emperador ha dicho que aguardaba saber el resulta- 
do de la misión de Castelnau hacia el fin de este mes. 

«Ha aparecido en el Star y en el Post de Londres, un te- 
legrama reproduciendo el rumor que circulaba en Nueva 
York el 6 del presente, de qne Maximiliano había abdica- 
do. Como nosotros hemos recibido despachos del día 7, que 
no hacen alusión á esta noticia, presumo que, por lo menos, 
es prematura. 

John Bigelow.» 

Después de esta Nota, no podía ya Mr. Seward seguir 
creyendo que Napoleón cumpliría su promesa, tomada por 
los Estados Unidos como un compromiso formal. Ante esa 
violación flagrante, y después de las enfáticas declaraciones 
de su Nota de 8 de Octubre, rechazando toda tentativa de ne- 
gociación hasta que se hubiera efectuado el principio de la 
evacuación prometida; ante esa violación flagrante y des- 
pués de sus enfáticas declaraciones debía el Gobierno ame- 
ricano exigir perentoriamente, en un verdadero ultimátum^ 
el cumplimiento de la violada promesa, y declarar la guerra 
á Francia, si el Emperador no llenaba inmediatamente su 
reclamado compromiso. Pero Seward deseaba á todo trance 
evitar la guerra. Lo que le preocupaba, no era que Napo- 
león cumpliese ó dejase de cumplir su promesa, sincJ el efec- 
to que causaría en el pueblo y en el Congreso americano la 
decisión imperial francesa, burladora del compromiso con- 
traído con los Estados Unidos; y lo que procuró, nofuódbli- 



'fírr 



g9'T & Napoleón á cumplir 9u violada promesa, sino adorme* 
ce;r la opinión pública de su país y evitar, de ese modo, que 
la política de la guerra, encabezada por el Gral. Grant, se 
impusiese á su propia política, por él mismo calificada de 
pacífica. 

Para lograr su objeto, escribió Seward, su famosa Nota 
de 23 de Noviembre, cuya altanería de lenguaje y cuyas 
abiertas amenazas prometían que el Gobierno de la Unión 
sabría hacer cumplir al monarca francés el compromiso 
contraído con los Estados Unidos. Y no se limitó Seward 
á escribir esa Nota, sino que, para que ella produjera el 
efecto buscado de adormecer la opinión pública y evitar que 
los decididos partidarios de la guerra tratasen de substi- 
tuir, por medio del Congreso, su propia acción á la acción del 
Secretario de Estado, convocó al Gral. Grant para que asis- 
tiera á la Junta extraordinaria de Ministros en la que pre- 
sentóla síntesis de su mencionada Nota, é hizo dar en los 
periódicos la noticia de que en la citada Junta de Ministros, 
habíase resuelto obligar á Napoleón á sacar ^sus tropas de 
Méjico en los plazos convenidos. 

El éxito de su maniobra fué'completo. Ni el Gral. Grant, 
ni la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de 
Diputados, ni los partidadrios de la guerra, lograron ver, 
deslumhrados por la aparatosa fraseología de la Nota de 
Seward, que ella, contra el precepto clásico, era fortiterin 
modOi suaviter in re; ni que sacando de quicio la cuestión, ha- 
bíala vuelto Seward, principalmente, asunto de etiqueta, á 
sabiendas de que Napoleón disponía de explicaciones natu- 
rales que borrarían el supuesto agravio, con tanto énfasis 
reclamado por la.diplomacia norteamericana en la siguiente 
Nota, 

«Washington, Noviembre 23 de 1866- 
«Señor: 

«Se ha recibido el despacho de 8 de Noviembre (número 
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S8á) relativo á México. Vuestra conducta en vuestra entre^ 
vista conM. de Moustier, y vuestra conducta también en 
vuestra entrevista con el Emperador, han sido completa- 
mente aprobadas. 

«Decid á M. de Moustier, que nuestro gobierno se ha admi- 
rado y afligido al saber por lo que se le ha anunciado, por la 
primera vez sin embargo, que el embarque prometido de una 
parte de las tropas francesas que del/ía efectuarse en Méxi- 
co en este mes de NoviemJyre^ ha sido diferido por el Emperador. 
El embarazío que resulta ha crecido considerablemente con 
la circunstancia de que esta resolución del Emperador se 
ha tomado, sin ser consultada con los Estados Unidos, y aun 
sin haberles dado aviso* Nuestro gobierno no ha dado en ma- . 
ñera alguna refuerzos á los mexicanos, como parece que lo 
presume el emperador, y nadaba sabido de la contraorden 
dada al mariscal Bazaine, de que habla el emperador. 

«Nosotros consultamos las comunicaciones oficiales so- 
lamente^ cuando se trata de conocer el objeto y las resolu- 
ciones de la Francia, atendiendo á que por el mismo conduc- 
to hacemos saber nuestras resoluciones é intenciones cuan- 
do se trata de la Francia. Yo no estoy en el caso de decir, y 
aun por ahora sería inútil entablar esta cuestión, si el pre- 
sidente hubiera podido ó no dar su aquiescencia al retardo 
proyectado por el emperador en el caso en que se le hubie- 
ra consultado oportunamente, si esta proposición se hu- 
biera apoyado, como se apoya hoy, en consideraciones pu- 
ramente militares, y si hubiera sido caracterizada por las 
manifestaciones comunes de deferencia hacia los intereses y sen- 
timientos de los Estados Unidos^ 

«Pero la decisión tomada por el Emperaáor de modificar 
el arreglo actual sin la previa aquiescencia de los Estados Uni' 
dos^ dejando por hoy el| ejército francés entero en México 

1 La Nota debe decir unos atenemos solamente á las comunicaciones 
oficiaIe£(.tt . - "^ 
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en lugar de retirar un destacamento en 'Noviembre, como* 
se había prometido, es de sentirse bajo todos aspectos- 

«JVb podemos conformamos á ello: primero, po'rque el plazo 
de «la primavera próxima» que se lija para la completa eva- 
cuación, es indeflnido y vago; segundo, porque nada nos autori- 
za para DECLARAR AL CONGRESO Y AL PUEBLO AMERICANO 
que hoy sí tenemos una garantía para la retirada en la prima- 
vera del cuerpo expedicionario entero , mejor QUE la que he- 
mos TENIDO HASTA HOY para la retirada de una parte en No- 
viembre;^ tercero, porque contando entei-amente con la eje- 
cución literal del ACUERDO tomado entonces por el empe- 
rador, hemos tomado medidas, en vista de la evacuación por 
las tropas francesas, para concurrir con el gobierno republica- 
no de México, & la pacificación de este país, como también al 
pronto y completo restablecimiento de la verdadera autori- 
dad constitucional de este gobierno. 

«Como una de estas medidas, Mr. Campbell, nuestro mi- 
nistro recientemente nombrado, acompañado del teniente 
general bherman, ha sido enviado á México, á fín de confe- 
renciar con el presidente Juárez sobre las cuestiones que 
interesan en tan alto grado á los Estados Unidos y son de 
una vital importancia para México. Nuestra política, y las 
medidas así adoptadas, en la firme convicción de que iba á 
comenzar la evacuación de México, se han puesto aquí en 
' conocimiento déla legación francesa,^ y vos sin duda ha- 
'béis cumplido con vuestras instrucciones, haciéndolas co- 
nocer al gobierno del emperador en París- ( 

«Ei emperador verá que ahora no podemos llamar á M. 
Campbell, ni modificar las instrucciones según las cuales 

1 Culpa era d^ S^ward haber aceptado un arreglo que tenía por garan- 
tía única la promesa de un felón. 

2 En cambio, á. la -Xiegación de Méjico no se le dieron á conocer esas 
medidas, ni siquiera an simple aviso de esa misión Campbell que debía. 
concurrir con nuestro Gobierno á la afirmación de su autoridad constitu- 
cional. Dn.Matfas Ronoerrt nócoi^oció las itistrncciones dadas á Campbell, 
Bino hasta el 3 de Noviembre y por el Gral. Grant que, autQrizadopor el 
Presidente, le comunicó el contenido dé ellas. 
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puede tratar y habrá traído ya con el gobierno republica- 
no de México: este gobierno, sin duda, desea vivamente y 
espera con confianza que termine pronto y definitivamente 
una ocupación extranjera* 

Diréis, pues, al gobierno del emperador, que el presiden- 
te desea y espera sinceramente que la evacuación de Méxi- 
co se cumpla conforme al arreglo actual, tanto cuanto lo per- 
mita la complic&ción inoportuna que necesite este despa- • 
cho. Sobre este punto M. Campbell recibirá sus instruc- 
ciones. Tarruién se enviarán instruccumes A LAS fuerzas 
MILITARES de los Estados Unidos puestas en observación^ y que 

AGUARDAN ÓRDENES DEL PRESmENTE. EstO Se hará CU la 

confianza de que el telégrafo ó el correo nos traerán urui 
satisfax^toria resolución del emperador^ en respuesta á esta 
nota. Aseguraréis al gobierno francés, que después de de- 
sear libertar á México, los Estados Unidos nada desean tan- 
to como consolidar la paz y amistad con la Francia. 

«El presidente no tiene la más leve duda de que lo que se 
ba resuelto en Francia se ha decidido sin refleccionar aten" 
tamente en el embarazo que esto debía producir aquí, y sin 
ninguna intención ulterior de dejar en México las tropas 
de la expedición francesa más aUá del período integral de 
diez y ocho meses, primitivamente estipulado para la eva- 
cuación completa. 

W. H. Seward.» ' 

Xo habiendo insertado Dn. Matías Romero en la «Corres- 
pondencia de la Legación* estas últimas Notas de Seward 
y Bigelow, sino un simple extracto de ellas, las hemos re- 
producido tal cual se encuentran en la obra de Kératry, tra- 
ducida por el Dr- Frías y Soto; y antes de pasar adelante 
haremos ver que el citado Doctor, con su descaro caracte- 
rístico, ha mutilado su propia traducción, para exagerar la 
rudeza de la Nota de Seward. 
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Así suprimió el final del párrfifo 29, para ocultar que §9; 
ward dab^ explicaciones, como era debido, respecto ^ un ^c- 
tp fal^o achacado á los Estados Unidos por !í^apoleón. Asi ' ] 

suprimió el principio del 39, para evitar el natural deseo de 
cojQocer las notas francesas. Y así suprimió también el 
final del 8^ y todo el último párrafo para ocultar las expre- 
siones de cortesía que, en parte, moderan y suavisan la No- g - 
ta de Seward. Además, don^e antes tradujo, conforme al 
texto dado á conocer por Kératry, «tanto cuanto lo permita 
la complicación inoportuna que necesite este despacho, » puso 
ahora «tanto cualito lo permita \si,düación inoportuna de es- 
te despacho,» para hacer creer que debía dilatarse cierto 
espacio de tiempo antes de que llegase á conocimiento del 
Gobierno francés y relacionar, merced á tan pobre ardid, 
la Nota de Seward de 23 de Noviembre con un telegrama de 
Napoleón de 13 del siguiente mes. 

Si el Gral. Grant y los demás americanos del partido de 
la guerra, engafiados por el tono altanero de la Nota de Se- 
vrard, creyeron que ella provocaría una crisis entre Fran- 
cia y los Estados Unidos y abandonaron la vigilancia de la 
política del Secretario de Estado; si la opinión pública nor- 
te-americana creyó que dicha Nota traería por resultado 
inevitable el cumplimiento fiel por parte de Napoleón de su 
reclamado compromiso, ó la deseada guerra con Francia; 
en cambio, nuestro Ministro en Washington, conoció bien 
que la Nota de 23 de Noviembre estaba muy lejos de ser un 
verdadero ultimátum. 

Dn. Matías Romero, comunicando al Ministro de Relacio- 
nes, con fecha 4 de Diciembre de 1866, que había conseguido 
un ejemplar de[la «Correspondencia sobre asuntos de Mé- 
xico» á que se refería el Mensaje anual del Presidente de 
los Estados Unidos, enviado al Congreso el día anterior, ha- 
cía un Ibrevísipap ejctracto de los principales documentos que 
cqij^t^nía; y después del relativo ^ la Nota de 23 de ííoviem-' 
bre, agregaba á guisa de comentario: «Se necesitaba una viO' 
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loción ian flagrante como ésta de los compromisos de Napo- 
león, para que Mr. Seward se determinara á asumir el tono 
que debería haber adaptado desde el principio' En la respues- 
ta que dio á Mr. Bígelow el 23 de Noviembre, al manifestar 
el disentimiento del Gobierno de los Elstados unidos res- 
pecto al nuevo plan adoptado por Napoleón, usa de varias 
expresiones duras, que no podrán menos de ser debidamen- 
te comentadas en Paris, y que tal vez produzcan WTia crisis en 
esta cuestión. 






Mírase bien fácilmente, con sólo pasar los ojos por la No- 
ta de Seward, su lenguaje diferencial: altanero cuando se 
refiere á la cuestión de etiqueta, nacida de que la nueva re- 
solución napoleónica había sido tomada sin acuerdo del Pre- 
sidente y aun sin aviso á dicho funcionario: y cortés cuan- 
do se refiere á la cuestión esencial de la falta de cumpli- 
, miento de lo ofrecido por Napoleón, ofrecimiento consi- 
derado como un convenio por el Gobierno de los Estados 
Unidos. 

Respecto á la cuestión de etiqueta, sabía bien Seward que 
el Gobierno francés disponía de explicaciones naturales, 
satisfactorias para la dignidad del Presidente, y las que el 
hábil Secretario de Estado haría pasar por un triunfo de su 
política. Aunque de palabra, el Plenipotenciario francés M. 
de Montholon habíale comunicado la decisión del Empera- 
dor, de cuya falta de avisóse quejaba Seward, aunque atri- 
buyéndola á una mala inteligencia. Respecto á la cuestión 
esencial, en la que no cabían explicaciones, ya que la viola- 
ción de la promesa- convenio QXdí, flagrante, como todo el mun- 
do lo reconocía; respecto á la cuestión esencial, repetimos, 
la altanera Nota de Seward pecaba de lamida, á pesar déla 
aparatosa amenaza contenida al fin de la misma y sobre cu- 
yo verdadero valor tenía grandes indicios el Emperador dé 
los franceses. ' - .. ^ ' 
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La Nota de 23 de Noviembre, en lugar de cxiflrir pura, lisa 
y llanamente—lo que podía hacerse en forma muy cortés — 
el inmediato cumplimiento de lo pactado, empezaba por no 
rechazar de plano la prolongación hasta la primavera próxi- 
ma del ya largo plazo concedido para el principio de la eva- 
cuación; y aun daba á entender de pasada, que. el Presidente 
habría convenido en ello si oportunamente se les hubieran 
expuesto, como ahora se hacía, las razones militares,, de 
clima, etc., que habían influido en la decisión del Empera- 
dor: continuaba manifestándolos motivos de la inconformi- 
dad de los Estados Unidos, cuando ya no era hora de discutir 
sino de obrar: proseguía encargando áBigelow, trasmitiese 
al Gobierno francés el deseo y la esperanza, no la debida exi- 
gencia, del Presidente, respecto á que la evacuación se lle- 
varía á cabo conforme al arreglo existente y en cuanto lo 
permitiera la complicación inoportuna que necesitare esa 
misma Nota, cuya vaguedad de expresión podía aplicarse 
igualmeixte al tiempo que tardase en llegar á conocimiento 
del Gobierno francés, ó al tiempo que se empleara en una 
nueva discusión: y terminaba con la amenaza dé que se en- 
viarían instrucciones — sin marcar de quédase— á las fuer- 
zas militares, puestas en observación, y que aguardaban ór- 
denes especiales del Presidente, lo que se hacía con la es- 
peranza de que el telégrafo ó el correo, llevaran en respuesta, 
una satisfactoria resolución del Emperador. 

Esta Nota de 23 de Noviembre formó parte de los docu- 
mentos enviados á las Cámaras con el Mensaje Presidencial 
de 3 de Diciembre de 1866. De allí la tomó la, prensa ame- 
ricana y al ser conocida de ese modo en Francia, el Mcmi- 
teur negó que hubiera sido comunicada al Gobierno impe- 
rial. Más tarde en el Mensaje sobre los asuntos de Méjico, 
enviado en 29 de Enero, incluyó Seward el siguiente despa- 
cho, anotado como particular: 
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«Legación de los Es1?ados Unidos. 
«París, Noviembre 30 de 1866. 

«Muy estimado señor mío: 

«En los días 26 y 27 del actual, recibí su telegrama fecha- 
do en Washington el 23 del mismo. Inmediatamente diri- 
gí una comunicación al ministro de negocios extranjeros, 
quien está ahora en Compiégne, y ayer tarde recibí una no- 
ta en que acusaba recibo manifestándome que resei'vcbba su 
respuesta- Después de una breve entrevista que tuve esta 
mañana con Mr. Rouher, ministro de estado, mandé á ins- 
tancias suyas otra nota al ministro de negocios extranjeros, 
pidiéndole en vista de la urgencia del caso, una explicación 
de los motivos que tenga el Emperador para diferir la desocu- 
pación parcial de México, y una manifestación de sus planes 
y preparativos para ejecutar la estipulación de M, Drouyn 
de L'Huys, haciéndolo con anticipación de la contestación 
que con más calma pueda dar después á mi primera nota. 
Espero tener mañana la respuesta. Hasta ahora el gobier- 
no no tiene noticias de Castelnau, las que deben de llegar 
esta noche ó mañana, ni tampoco sabe lo que ha sucedido 
con Maximiliano. Los periódicos anuncian hoy la ocupación 
de Matamoros por los federales. M. Rouher me asegura que 
los buques están todos listos esperando un despacho de Cas- 
telnau para partir hacia Veracruz y este gobierno espera 
tener aquí toda su fuerza para Marzo á más tardar. El mi- 
nistro de marina dice: que deben salir de aquí, dentro de 
quince días con motivo de la fiebre- 

«De V. muy sinceramente 

John Bigelow. 
«Hon. WiUiam H. Seward, etc., etc., etc. > 
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Por ^1 anterior despacho se ve que la Nota de Seward no 
fué transcripta al Gobierno francés, es decir, que no le fué 
comunicada al pie de la letra, pero se ve también que sí lo 
fué en su esencia. Veamos la respuesta del Gabinete de Pa- 
rís para poder juzgar del efecto real producido por la Nota 
de 28 de Noviembre. 

El Gobierno f ranees al recibir la primera comunicación 
de M. Bigelow dirigió ásu Ministro en Washington la Nota 
siguiente, cuya parte de importancia habíale sido ya anti- 
cipada por telégrafo: 

♦París, Noviembre 28 de 1866, 

«Sr. Marqués: Acabo de recibir en este momento vues- 
tra nota del 15 del presente mes. Me acusáis recibo de la 
que tuve la honra de escribiros el 16 de Octubre, y me de- 
cís que M. Seward acogió con mucha satisfacción la co- 
municación que recibisteis encargo de comunicarle así como la 
noticia ds que nuestras fuerzas que no debían de haber salido 
de México, sino hasta fines de 1867, partirían todas juntas en 
la poHmavera de ese mismo afío, por motivos originados en vis- 
ta del estado actual del país y también por los deberes que nos 
imponen la salud y seguridad de nuestro EJÉRaTO, En la 
duda sobre si habríais dejado al Sr. Seward copia de mi n^- 
ta, os encargué por telégrafo que asi lo hidér^ais y que no 
os concretaseis á una simple comunicación verbul. 

Recibid etc. 

MOUSTIER,> 



Cuando el 30 de Noviembre insisíta Bigelow en los re- 
proches de Seward, motivados en que no se hubiera dado» 
siquiera aviso, al Presidente de la referida resolución im- 
perial, ya la mala inteligencia, indicada por Seward, estaba 
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desvanecida y el Gobierno francés podía contestar qne no 
sók) había encargado á M. de Montbolon que comunicara ofi- 
cialmente la Nota del Ministro francés de Negocios Ebctran- 
jeros, que contenía la determinación mencionada* sino qne 
había hecho más, telegrafiar, en la duda de si M. de Mon' 
tholon se había limitado á un simple informe verbal, que de- 
jara en el Departamento de Elstado una copia de la Nota en 
cuestión. 

El siguiente curioso despacho telegráfico da á conocer 
que fué del agrado de Seward, el corte dado por la Canci- 
llería francesa á la cuestión de etiqueta, por él tan acremen- 
te levantada en su Nota de 23 de Noviembre. 

«Telegrama comunicado por el Sr. Bigelow, Ministro de los 
Estados Unidos^ el 3 de Diciembre de 1866. 

«Washington, Diciembre 19 de 1866 

«Sr. John Bigelow, etc., etc. 

«Se hará uso debido y amigable de la nota del Sr. de Mous- 
tier al Sr. de Montholonde 16 de Octubre. 

W. H. Seward.»^ 

¿Con quién pensaba usar Mr. Seward, debida y amigable- 
mente la Nota de Moustier á Montholpn? Probablemente 
con el Presidente Johnson, cuyas órdenes especiales espe- 
raba el ejército de observación, y á quien Seward presenta- 
ría, no ya una respuesta conteniendo ana explicación sa- 
tisfactoria del Gabinete francés, sino esa misma explicación 
satisfactoria dada por anticipado. 

Zanjada así la cuestión de etiqueta, quedaba por ver si en 
la cuestión esencial resultaba también satisfactoria la res- 

1 Eete telegrama no aparece entre los anexos del Mensaje presiden- 
cial. 
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puesta del Qobierno de las TuUerías. Esta respuesta fué 
dada en los siguieutes términos: 

«El ministro de negocios extranjeros al Sr. Bige* 
Low, ministro de los Estados Unidos en París. 

«París, Diciembre 3 de 1866. 

«Señor: La razón que ha i mpedido al gobierno francés co- 
menzar en el mes de Noviembre la desocupación de México, 
fué explicada en una nota de 16 de Octubre dirigida por el 
ministro de negocios extranjeros al Sr. de Montholon. El te- 
nor de dicha nota fué comunicado al Sr. Seward. Este ca- 
ballero pareció haber quedado satisfecho con las declara- 
ciones que le hizo nuestro representante; me exí^eafla, pm- lo 
tanto^ la mala inteligencia sobre la que me habéis hablado. 

«No se han cambiado!!) las resoluciones del gobierno 
francés; pero por consideraciones militares, ha creído de- 
ber substituir la salida por secciones de nuestras tropas 
por su partida total en una sola vez, y nuestro cuerpo de 
ocupación deberá embarcarse el m es de Marzo del año en 
trante. 

«Añadiré que el gobierno francés está muy bien dispues- 
to á entenderse con el de los Estados Unidos, en vista de las 
eventualidades que pudieran suscitarse en México.* 

«Servios aceptar, etc. 

«Por el ministro de negocios extranjeros, que se halla au- 
sente, y. con su autorización, 

La Vállete.» 

Si la Nota de Sev^ard era altanera y arrogante, la de La 
Vállete unía á la arrogancia de un «me extraña» la burleta 

1 Todavía pretendió Napoleón que los Estados Unidos le ayudasen á 
dejaren Méjico un Gobierno de su hechura, que reconociese las den das 
del llamado Imperio hacia la Francia. Esas eran las tventualidades á qutí 
alude el Marques de Moustier. • , 



de asegurar que no se habían cambiado las resoluciones del 
Gobierno francés, cuando dejaba de cu m plir la primera cláu- 
sula de su promesa-convenio sobre la retirada del Ejército 
expedicionario, i Y á pesar de esa burleta, las fuerzas mili- 
tares de los Estados Unidos, puestas en observación, siguie- 
ron esperando indefinidamente, como los judíos al Mesías, 
las órdenes del Presidente! 

A más de la Nota de La Vállete á Bigelow, el Gobierno 
francés envió la siguiente á su nuevo Enviado Extraordina- 
rio y Ministro Plenipotenciario: 

«El Ministro de negocios extranjeros al Sr. Ber- 

THEMY, ministro DE FrANCIA EN WASHINGTON. 

«París, Diciembre 5 de 1866. 

«Señor: Como sabéis, el sefior ministro de los Estados 
Unidos ha recibido instrucciones de su gobierno para inter- 
pelarnos sobre los nuevos arreglos que hemos hecho para 
el regreso de nuestro cuerpo de ejército expedicionario de 
México, y nos ha manifestado la pena que les causara el no 
habérseles comunicado oficialmente en Washington, agre- 
gando que por lo demás no podía verse en esto sino una 
mala inteligencia susceptible de explicarse de una manera 
satisfactoria para cada una de las partes interesadas. A fin 
de hacer desaparecer esta mala inteligencia, el gobierno del 
Emperador no vaciló en dar sus órdenes allSr. Marqués de 
Montholon, para que oficialmente pusiera en conocimiento 
del Sr. Seward las instrucciones que le dirigí el 16 de Octu- 
bre, y copia de esa misma nota fué igualmente remitida al 
Sr. Bigelow. Deseando además aclarar plenamente ante el ga 
bínete de Washington nuestras intenciones, remitimos tam- 
bién al sefior enviado délos Estados Unidos la comunicación 
adjunta;^ las seguridades que ella|encierrají»«¿ííw confalones 

1 No se encuentra entre las repro lucidas por el Sr. Homero. 
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■ con las que contiene mi nota del 16 de Octubre, dirigida al Sr. 
I de Montholon, y que amplié aun más todavía el 19 de No- 
I viembre último, en una conversación que tuve con el Sr. Bi- 
I gélow, cuya relación encontraréis en mi nota de 8 de No- 
I viembre, dirigida á vuestro antecesor. Como manifesté en- 
tonces, si nos hemos visto obligados á diferir nuestra par- 
tida, fué por consideraciones puramente prácticas. A fin de 
cuidar de la salud y segur ¿dadde nuestras fuerzas^ hemos pre- 
ferido el embarque total de ellas á hacerlo en secciones ; pero 
no han cambiado nuestra política ni nuestras intenciones, y 
el regreso de nuestro cuerpo expedicionario se verificará á 
principios de la próxima primavera. Quedáis autorizado pa- 
ra renovar estas seguridades al gobierno de Washington* 
Recibid, etc. 

M0USTIEH.> 

Nuestros lectores conocen ya por la Nota de Bigelow, de 
8 de Noviembre, el tenor de su conversación con el Mar- 
qués de Moustier á que alude éste en la Nota que acabamos 
de reproducir. Vamos á dar á conocer la de 16 de Octubre 
tantas veces citada y cuyas seguridades eran las que que- 
daba autorizado para renovar el nuevo ministro francés M- 
(íe Berthemy. 

«El Sr. Marqués de Moustier, Ministro de Nego- 
cios EXTRANJEROS, AL MlNISTRO DE FrANCIA EN WASH- 
INGTON. 

«París, Octubre 16 de 1866^ 

«Sr. Marqués: La correspondencia de mi predecesor oá 
ha impuesto completamente de las miras del Emperador, 
con respecto á México. Sin embargo, creo oportuno, al es- 
cribiros por primera vez, precisar la situación y no dejar 

14 
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que exista la menor duda en vuestro ánimo acerca de nues- 
tras resoluciones. 

<Hace ya algún tiempo, y de ello quedó impuesto oficial- 
mente el Gabinete de Washington desde el mes de Abril, 
que Su Magestad fijó el fin del año de 1867, como el térmi- 
no extremo de nuestra ocupación militar en México. 

«Este término no sería prolongado, sino que al contrario, 
deseamos abreviarlo hasta donde sea posible- 

«El Gobierno del Emperador, como era de su deber y esta- 
ba para ello en su derecho, y como os lo ha escrito mi ante- 
cesor, en 7 de Junio último, se ha propuesto tomar todas las 
precauciones indispensables d^?i de no comprometer eii nada 

LA SALUD Y SEGURIDAD DE NUESTRO EJÉRCITO. Hay en estO 

para nosotros un interés de preferencia del que no se podrá 
prescindir ante ninguno otro. Por otra parte, las noticias 
recibidas de México recientemente, manifiestan un estado 
de cosas tal, que debe despertar nue stra solicitud. Las re- 
sistencias armadas se multiplican, los disidentes se presentan nu- 
merosos en diversos puntos del territorio mexicano, y en un mo- 
mento dado, la manera de desocupar aquel país sucesivamente, 
adoptado por nosotros desde un principio, j)odria colocar á 
nuestros soldados EN una situación difícil, si les dejamos 
aislados en un numero reducido^ á una distancia tan grande 
de Europa. 

«Justamente preocupado en vista de esa eventualidad, el 
Emperador ha enviado á su ayudante de campo, Sr. gene- 
ral Castelnau, para que se ponga de acuerdo con el Empe- 
rador Maximiliano, y nos comunique sus intenciones al sa- 
ber claramente cuáles son las nuestras. 

«La misión del Sr. Castelnau, consiste en hacer compren- 
der bien que ha llegado el límite de nuestros sacrificios, y 
que si el Emperador Maximiliano cree poder encontrar en 

1 Si Napoleón hubiera retirado el primer destacamento de 9,000 hom- 
bres, Rcgiín su propia distiibución, aún habrían quedado en Méjico, más 
de 20,000 soldados franceses. 
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el mismo país un punto de apoyo suficiente, desea hacer la 
prueba de mantenerse en él por sí sólo, no tiene en lo suce- 
sivo que contar con más recursos por parte de la Francia, 
Podría aquel soberano abdicar, si acaso juzga imposible 
triunfar con sus propios elementos sobre las dificultades 
que lo rodean. Nada haríamos para disuadirlo de hacer es- 
to, y creemos que en semejante caso, habría lugar á que se 
procediera al establecimiento de un nuevo gobierno por me* 
dio de la elección. 

«Veis que bajo estas mismas condiciones, de hoy £?n más, 
^s muy probable que todo nuestro cuerpo expedicionario 
vuelva á Francia durante la primavera del año entrante. 
Nos parece que esta probabilidad será acogida en los Esta- 
dos Unidos con verdadera satisfacción. Para suponer lo 
contrario, sería necesario convenir en que la cuestión me- 
xicana facilita á los partidos un medio de adquirir popula- 
ridad fácilmente, que con sentimiento verían escapárseles. 
Tenemos demasiada confianza en el buen sentido del pueblo 
americano y en los antiguos sentimientos de amistad con la 
Francia, para no estar convencidos de antemano que las su- 
posiciones infundadas ó exigencias inadmisibles,no podrán 
alterar entre los Estados Unidos y nosotros las rekcitínes 
que tienden á llegar á ser más fáciles y más extreehíis en 
razón misma de las decisiones que creemos deber tomar en 
estos momentos. Las hemos adoptado en la plenitud de 
nuestra libertad de acción que debemos conservar intacta 
hasta el fin. Esta reserva nos ha sido imperiosamente im- 
puesta por un sentimiento de nuestra propia dignidad, y 
todo cuantito pudiera tener el carácter de presión, (jue no .se- 
ría tolerado procediendo de un gobierno extranjero, tendría 
por único resultado forzarnos, á pesar nuestro, á prolon- 
gar un estado de cosas que nuestro interés bien entendido nos 
decide á abreviar- Es imposible que no comprenda pej'fecta- 
mente esta situación el Gabinete de "Washington, y cierta- 
mente dedicará todos sus afanes para evitar los incidentes 
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que pudieran dar lugar á los lamentables resultados á que 
acabo de aludir. 

«Vos sabréis, llegada la ocasión, emplear un lenguaje fir- 
me á la vez que conciliador, y os dejo en entera libertad pa- 
ra que hagáis de esta nota el uso que creáis conveniente. 

«Recibid, etc. 

MOÜSTIER.» 

La Nota de Seward de 23 de Noviembre, tari altanera en 
su lenguaje, tan enérgica en su apariencia, no tenía mas que 
una respuesta satisfactoria, la deque Napoleón III, desis- 
tiendo de su nuevo plan de evacuación, conviniese en cum- 
plir el convenido con anterioridad y comenzase á ejecutar- 
lo inmediatamente, ya que había pasado el plazo fijado para 
el principio de la evacuación. Esa respuesta satisfactoria 
era la condición precisa impuesta por Sev^ard en su mencio- 
nada Nota para que el Presidente dejara de enviar las órde- 
nes especialesque esperabael ejércitode observación, y que, 
dada la arrogancia de la Nota, no podrían ser otras que las 
de cruzar la frontera y arrojar á los franceses de Méjico 
por la fuerza. La respuesta del Gobierno francés mantenía 
la resolución imperial, innovadora del convenio cuyo cum- 
plimiento reclamaban los Estados Unidos; y, desdeñando 
dar nuevas explicaciones, se remitía á las dadas ya anterior- 
mente, de manera Verbal por M- de Montholon á Mr. Se- 
wsii'áj conforme al tenor de la Nota de 16 de Octubre, y por 
M. de Moustier á ^ír. Bigelow en la conversación que éste 
último había transcrito en su Nota de 8 de Noviembre; y 
como esas explicaciones, cualesquiera que fuesen, eran an- 
teriores á la famosa Nota de Seward, de 23 de Noviembre, 
y como el Emperador mantenía su resolución de retirar sus 
tropas todas juntas en Marzo de 1867, es inconcuso que la 
respuesta del Gobierno francés estaba muy lejos de ser sa- 
tisfactoria! Y, sin embargo, las fuerzas militares de los Es- 
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tados Unidos, puestas en observación, quedaron esperan- 
do, como los judíos al Mesías, los órdenes del Presidente! 

<^No podemos conformamos á eZío:— decía Seward en su fa- 
mosa Nota, refiriéndose á la nueva resolución napoleónica — 
primero, porque el plazo de «la primavera próxima,» que se 
fija para la completa evacuación, es indefinido y vago; se- 
gundo, porque nádanos autoriza para declarar al Congreso 
y al pueblo americano que hoy sí tenemos una garantía pa- 
ra la retirada en la primavera del cuerpo expedicionario 
entero, mejor que la que hemos tenido hasta hoy para la re- 
tirada de una parte en Noviembre; tercero, porque contan- 
do enteramente con la ejecución literal del acuerdo toma- 
do entonces por el Emperador, hemos tomado medidas en 
vista de la evacuación por las tropas francesas, para con- 
currir con el Gobierno republicano de México, á la pax^iñcación 
de este paist como también al pronto y completo restablecimien" 
to de la verdadera autoridad constitucional de su Gobierno. 

La respuesta de M. de La Vállete, usando de la palabra 
«Marzo,» — cosa hecha ya en otras ocasiones por el Gobier- 
no francés- -en vez de «la primavera próxima,» quitaba el 
primer motivo de inconformidad alegado por Seward; pe* 
ro tanto La Vállete, como el Marqués de Moustier, dejaban 
en pié los otros dos motivos de inconformidad, pues no da- 
ban otra garantía mejor, sino la misma, la simple promesa 
imperial; ni aludían siquiera á la misión Campbelle, con la 
que, en realidad, nada tendrían que ver sino en el caso in- 
fundadamente esperado por Napoleón, de que los Estados 
Unidos le ayudaran á dejar en Méjico, un gobierno republi- 
cano, pero de su hechura. 

Hábilmente había dicho Seward, no podemos, en vez de 
no debemos, conformarnos á ello. Sobre el deber, no cabe 
equivocación. Sobre el poder, sí la cabe. Y la prueba está 
en que se conformó con que Napoleón llevara adelante su 
nuevo plan de evacuación, á pesar déla persistencia dedos 
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de los tres motivos en que se fundaba para decir con apa- 
ratosa energía: <¡No podemos conformarnos á ello!> 

Es cierto que Seward tiene que haberse penetrado de la 
verdad con que el Marqués de Moustier deciaai de Mont- 
holon — hablando del estado de cosas creado por la próxi- 
ma retirada de las tropas — «nuestro interés bien entendido 
nos decide á abreviarlo. > Es claro que, para Seward, ese 
interés imperial bien entendido era la verdadera garantía; 
i;>ero no se trataba de una garantía mejor para el criterio de 
Seward, sino de una garantía que pudiera ser presentada al 
pueblo y al Congreso americano, como mejor que la tenida 
hasta entonces; y el bien entendido interés napoleónico no 
podía ser presentado por Seward como tal garantía, porque 
así habría confesado que la retirada délas tropas francesas 
no era el resultado de su acción diplomática. 

Se recordará que Seward envió espontáneamente á la Cá- 
mara de Diputados la Nota de Bigelow, relativa al inciden- 
te del envío de refuerzos al ejército expedicionario, por 
creerla muy satisfactoria. En cambio, entre los documen- 
tos enviados á la Cámara con el Mensaje de 29 de Enero de 
1867 y en cumplimiento del acuerdo de la misma, de 19 de 
Diciembre anterior, no figura ni la Nota de M. de la Valle- 
te, ni la de M. de ^loustier, en respuesta á la famosa de Se- 
ward de 23 de Noviembre: prueba, la más inconcusa, la más 
elocuente, de queia respuesta francesa estuvo muy lejos de 
ser satisfactoria; y prueba también, la más elocuente y la 
más inconcusa, de lo falaz de las amenazas déla diplomacia 
norte-americana. ¡Factis non verbis! 
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VIT. 

Curiosas patttculatíbabes. 

Vamos á dar á conocer varias curiosas particularidades 
que ponen raás en claro aún lo aparatoso de la política de 
Seward, respecto á la retirada del Cuerpo de ejército ex- 
pedicionario francés, comenzando por la que revela el ver- 
dadero significado de la misión Campbell, presentada en la 
famosa Nota de 23 de Noviembre como uno de los motivos 
de la inconformidad de los Estados Unidos. 

Refiriéndose Dn. Matías Romero á los documentos con- 
tenidos en el «Tomo VI de la correspondencia diplomática 
sobre los asuntos de México,» decia: «Lo único que es de 
todo nuevo para ese ministerio y también para mí, es la co- 
rrespondencia de Mr. Campbell, de la caal haré un extrac- 
to ligero, además de remitir con esta nota, las páginati que 
la contienen, para que lleguen con más prontitud y seguri- 
dad á manos de V. Comienza estacorrespondencia compren- 
dida en el número 18, con una nota de Mr. Seward, fecha- 
da el 2 de Octubre último, con la que trasmite á Mr. í. amp- 
bell una nota del agente consular de los Estados Unidos en 
Monterrey, de 28 de Agosto anterior, sobre quejas de ciu- 
dadanos norte-americanos, por préstamos forzosos impues- 
tos por fuerzas nacionales y por haber obligado á alguno de 
ellos á servir en nuestro ejército. En vista de esto previe- 
ne Mr. Sev^ard á Mr. Campbell que se traslade á la Kepú- 
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blica luego que le fuere conveniente para averiguar lo que 
hubiere en las reclamaciones mencionadas. De esta manera 
la misión que Mr. Seward iba á mandar á México para damos 
el auitilio moral de los Estados Unidos, Queda reducida A ocu- 
parse DE RECLAMACIONES DE CIUDADANOS DE LOS ESTADOS 

Unidos CONTRA nosotros.» 



« « 



íM agregar á la misión Campbell un Teniente General del 
Ejército de los Estados Unidos y en la creencia errónea de 
que los franceses estarían ya evacuando á Méjico, se había 
autorizado á dicho jefe para disponer discrecionalmente de 
las fuerzas militares situadas cerca de la frontera y hacer- 
las concurrir con las nuestras á la conservación del orden, 
previo requerimiento de nuestro Gobierno Nacional. Esta 
autorización había sido consentida por Seward, y formaba 
parte de las medidas destinadas á adormecer la opinión pú- 
blica. Más tarde, y ante la posibilidad deque un jefe militar 
provocase un conflicto con Francia, Seward retiró la suso- 
dicha autorización, como lo hizo saber Dn. Matías Romero 
en su nota número 812, de Diciembre 4 de 1866, en la que, 
después de referirse á la Nota de Seward de 23 de Noviem- 
bre, originada por la flagrante violación del compromiso im- 
perial, dice: «Mr. Seward se valió de esta ocasión para cam- 
biar la determinación acordada por el Presidente con el ge- 
neral Grant, sobre autorización al general Sherman para 
que dispusiera de las fuerzas de los Estados Unidos, y dio 
nuevas instrucciones para que estáis no se muevan sin órde- 
nes especiales del Presidente- > 

De modo que el haber puesto á las fuerzas militares de 
los Estados Unidos en espera de las órdenes especiales del 
Presidente Johnson — hecho anunciado á son de amenaza en 
la famosa Nota de Seward — no tuvo por objeto tenerlas lis- 
tas para que luchasen con las francesas, sino por el contra- 
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rio, tenerlas quietas para evitar que el ardor de un jefe im- 
petuoso las precipitase en esa lucha- 



» 
# « 



El Dr. Frías y Soto, tratando de hacer aparecer los he- 
chos como confirmando la acción conminatoria atribuidapor 
él á las Notas de Seward, dice con referencia á la de 23 de 
Noviembre: ^ La fulminante amenaza que llevaba este docu- 
mento azoró á Napoleón aunque el Moniteur, en su boletín de 
24 de Diciembre afirmaba que el gobierno nunca había te- 
nido conocimiento de tal nota. Pero EL hecho es que el ca- 
ble trasmitió la siguiente orden : 

«El Emperador A Castelnaü. 



«Compiégne, 13 de Diciembre de 1866. 

Embarcad^ la legión extranjera y á todos los franceses «oZ- 
dados ó paisanos que quieran hacerlo, y á las legiones aus- 
tríaca y belga si LO piden.» 

No puede ser más burdo el embaucamiento intentado 
aquí por el Dr. Frías y Soto, aunque haya ocultado malicio- 
samente que el anterior telegrama era contestación del 
que copiamos en seguida y que fué enviado en cifra á Na- 
poleón, el 3 de Diciembre: 

«Parece que el Emperador Maximiliano quiere quedarse en 
Méjico, pero no se puede contar con ello. Debiendo quedar 
terminada la evacuación en .Marzo, es urgente que lleguen los 
transportes; pensamos que el regimiento extranjero también 
debe ser embarcado, en cuanto á los oficiales y soldados 
franceses incorporados á los cuerpos mejicanos ¿puede de- 
járseles la facultad de volverse? 

1 El Dr. Frías y Soto ha traducido malamente «Rapatriezn por «em- 
barcad.» 
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El pais está inquieto, la misión Campbell y Sberman lle- 
gada áVeracruz el 29 de Noviembre, partida el 3 de Diciem- 
bre, parece dispuesta para una solución pacífica; no por eso 
da menos apoyo moral al Presidente Juárez por la declara- 
ción del Gobierno federal. 

Bazaine-Castelnaü.» ^ 

G. Niox dice terminantemente que el telegrama Imperial 
de Compiégne era contestación al que acabamos de copiar; 
pero lo reproduce tal cual lo publicó Kératry y acaban de 
verlo nuestros lectores. Paul Gaulot, en vista del original, 
lo ha dado á conocer íntegro, poniendo así de manifiesto las 
omisiones de Kératry. Estas son dos: la de la frase inicial 
que dice «Recibí el despacho de 3 de Diciembre*; y la final 
que dice: «Los transportes partirán de aquí á fines de Di- 
ciembre.» La mala fe con que el Dr. Frías y Soto repro- 
duce el telegrama mutilado por Kératry es inconcusa, si se 
atiende á que ha leído á Gaulot y á que su objeto es ocultar 
el origen del telegrama de Compiégne, para atribuirlo al 
azoro y al miedo causado, según él, en Napoleón por la No- 
ta de Seví^ard de 23 de Noviembre. 

Calificamos de burdo el ardid usado por el Dr. Frías y So- 
to, al ocultar que el telegrama de 13 de Diciembre había si- 
do motivado por el de Bazaine y Castelnau, porque, supo- 
niendo que su ocultación no fuera descubierta, ni aun así 
habría logrado que ninguna personado criterio llegase á 
creer que dicho telegrama obedecía al miedo causado en 
Napoleón por la Nota de Sev^ard. ^ 

Muy clara y terminantemente dice la Nota de 23 de No- 
viembre que «el Presidente desea y espera sinceramente 
que la evacuación de Méjico se cumpla conforme al arreglo 
actual— es decir, conforme á la promesa de 5 de Abril — tan- 

1 Niox da al telegrama de Bazaine y Castelnau la fecha de 2 de Di. 
ciembre, y lo reproduce en la pág. 659. 



219 



to cuanto lo permita la complicación inoportuna que necesi- 
te este despacho.* Ahora bien, la promesa imperial, consi- 
derada como convenio por el Gobierno de los Estados Uni- 
dos, se refería exclusivamente al ejército netamente fraa- 
cés, y no comprendía á la Legión extranjera que, según 
las estipulaciones secretas de la Convención de Miramar, 
debía pasar del servicio de Francia al de Maximiliano, cuan- 
do Napoleón retirase su ejército. La Convención Daño Arro* 
yo de 30 de Julio de 1866, dejaba vivas todas las estipu* 
laciones de la de Miramar que no eran en ella expresa- 
mente modificadas. Estas dos convenciones eran perfecta- 
mente conocidas del Gabinete de la Casa Blanca; y, además, 
cuando Bigelow había pedido explicaciones sobre el envío 
de refuerzos para el Cuerpo expedicionario francés, habíale 
contestado Drouyn de L'Huys que los pocos que habían si- 
do enviados, ó eran remplazos, ó venían destinados á la legión 
extranjera* No cabe pues, la menor duda sobre que loa Es- 
tados Unidos sabían bien que la Legión extranjera no esta- 
ba comprendida en la promesa-convenio de 5 de Abril, cu- 
yo cumplimiento deseaba y esperaba el Presidente Johnson- 
Aun tomando como una positiva exigencia délos Estados 
Unidos el deseo y la esperanza de su Presidente, manifes- 
tados en la famosa Nota de Sew^ard, es inconcuso que esa 
exigencia se refería á que Napoleón retirara de Méjico su 
ejército, pero no la Legión extranjera, y menos los austría- 
cos y belgas, y menos aún los franceses paisanos- El tele- 
grama de Compiégne ordenaba á Castelnau que repatriase 
además de la Legión extranjera, á todos los franceses, sol- 
dados ó nó, que quisieren hacerlo;^ y á las tropas belgas y 
austríacas, si lo pedían: pero no mencionaba al ejército fran- 
cés, ni á una siquiera de sus unidades tácticas. Es decir. 
Napoleón ordenaba la repatriación de todos aquellos que no 

1 Esos soldados eran los que habían pasado al servicio de -Maximilia- 
no; pues ú los alistados en el ejército francés se les repatriaba sm atender 
á su voluntad. 



220 



se había comprometido á hacer salir de Méjico. Y como la 
diplomacia norte-americana deseaba, esperaba y, si se quie- 
re, exigía única y exclusivamente, el cumplimiento del com- 
promiso napoleónico, resulta absurdo, completamente ab- 
surdo, y por lo mismo inaceptable para toda persona de 
criterio, el atribuir el telegrama de referencia al efecto pa- 
voroso causado por la famosa Nota de Seward. 

Por lo demás, el móvil á que obedeció el telegrama de 13 
de Diciembre, es bien claro y conocido. Napoleón III, que 
en un principio y al fijar el largo plazo de afio y medio para 
la evacuación de Méjico había tratado de consolidar el tro- 
no de Maximiliano, convencido más tarde de lo irrealizable 
de ese propósito, pretendía substituir el gobierno imperial 
con un gobierno republicano de hechura francesa que, re- 
conociendo las deudas del llamado Imperio hacia Francia, 
ocultase, en apariencia al menos, el forzado abandono de los 
intereses comprometidos por la retirada del Cuerpo expe- 
dicionario. Esta era otra de las combinaciones quiméricas 
del iluso Emperador francés, pero cuyo simple intento, re- 
quería la abdicación de Maximiliano. Aconsejar esa abdica- 
ción, imponerla por ana coacción moral, era el principal obje- 
to de la misión confiada al General de Castelnau. Creíase en 
París — como lo comunicó Bigelow á Seward—que el conse- 
jo napoleónico equivaldría á una orden. El despacho telegrá- 
fico de 3 de Diciembre dio á conocer á Napoleón III la resis- 
tencia de Maximiliano á seguir el consejo traído por Cas- 
telnau; y ante esa rebelión de Maximiliano, Napoleón, en un 
momento de cólera y despecho, y tratando de aumentar la 
coacción indirecta, ordenó una repatriación que, cercenan- 
dolos escasos elementos militares de Maximiliano, le obli- 
gase á abdicar. ¡No fué el miedo á los Estados Unidos, fué 
el enojo hacia el Archiduque, lo que dictó el telegrama de 
Compiégne! 

M. Emile OUivier ha señalado ya con toda precisión lo que 
á este respecto acabamos de afirmar. «Napoleón III — dice 
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— instruido por un telegrama de CasteJnau del cambio de re- 
solución de Maximiliano,^ respondió ab irato por un despa- 
cho de 13 de Diciembre, llegado á Méjico el 18: «Repatriad 
la legión extranjera y todos los franceses, soldados ó paisa- 
nos que quieran volver, y las legiones austríacas ó belgas si 
lo desearen.» La convención de Miramar decía: «La legión 
extranjera, al servicio de la Francia, compuesta de 8,000 
hombres, quedará aún en Méjico después que hayan sido 
llamadas todas las demás fuerzas francesas. > Nosotros la 
violábamos, pues, abiertamente. Se habían quitado al Prín- 
cipe sus aduanas, ahora se le quitaban sus soldados. Nnse 
contentaban con abandonarle, se le despojaba y se le desiar- 
maba.>'^ 

* * 

No satisfecho el Dr. Frías y Soto con el embaucamiento 
intentado mediante el telegrama de Compiégne, recurrió 
con igual propósito á otro despacho telegráfico del Empe- 
rador. «Pero urgía á Napoleón III — dice el citado Doctor--* 
salir de aquella situación tanto más grave, cuanto que los 
cien mil hombres del ejército americaiio situados cerca de la fron- 
tera de México^ esperaban ordenes del Presidente Johnson- 

Prueba de ello es un nuevo cablegrama de Napoleón: 

«París, 10 de Enero de 1867. ^ 

^El Emperador á Castelnau. 

«Recibí despacho del 7 de Diciembre- No obliguéii5 al 
emperador (Maximiliano) á que abdique; pero no retardéis 
la salida de las tropas- Embarcad á todos los que no quie- 
ran quedarse.» 

Aunque el Dr- Frías y Soto tiene tan triste idea de sus (es- 
cogidos lectores, que ha puesto entre paréntesis la palabra 

1 Cuando llegó Castelnau, se creía que Maximiliano iba ya abdicar. 

2 Obra citada, Tomo IX, pág. 107. 

3 El Dr. Frías y Soto cambia esta fecha por la de 1? de Enero 
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«Maximiliano» temeroso de que no supieran qué Empera- 
dor era ese al que mandaba Napoleón que no se le obligase 
á abdicar, sin embargo, no dejarán de notar, cuando me- 
nos, los susodichos lectores, que si Napoleón, urgido por la 
Nota de Seward de 28 de Noviembre de 1666, en la cual se 
presentaba el espantajo de los cien mil hombres, ordenaba 
en 10 de Enero de 67 que no se retardase la salida de las 
tropas, tenía, como vulgarmente se dice, buen resuello pa- 
ra ahogado. 

El telegrama de 10 de Enero era — como terminantemente 
lo indica él mismo— contestación al despacho de Castelnau, 
fechado en Méjico á 7Dicie de mbre de 1866. 

En ese despacho reservado, cuyo borrador puso la casua- 
lidad en manos de Bazaine, el General de Castelnau, inducido 
por falsas aunque verosímiles apariencias, confirmaba las 
sospechas provocadas en el ánimo de Napoleón, principal- 
mente por los vengativos é inexactos informes del General 
Douay. «Resulta de esas piezas— decía Castelnau, refirién- 
dose á unas cartas del Arzobispo Labastida y del Coronel 
Kodolisch— y de una carta del iv'ariscal al Sr. Lares pre- 
sidente del consejo, carta que ha sido enseñada á todos los 
miembros déla Conferencia de Orizaba, que si el Empe- 
rador Maximiliano se quedaba en Méjico, el Mariscal se obli- 
gaba á mam tener las tropas hasta EL MES DE Noviembre. ^> 

Al recibir este despacho, Napoleón, que había enviado á 
Castelnau con el principal objeto de activar una retirada 
que, equivocadamente, creía entorpecida por el Mariscal, 
puso el telegrama de 10 de Enero, reducido á ordenar que 
no se obligase á Maximiliano á abdicar y á que no se retar- 
dase, por esa circunstancia, el embarque de las tropas. En 
esta orden no imponía Napoleón III una resolución nueva, 
sino que sencillamente insistía en la que había motivado la 
misión Castelnau; y, por tanto, nada tuvo que ver con dicha 

1 «Fin d'Euipire», p:íg. 218. 
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orden, transmitida en el telegrama de París de 10 de Ene- 
ro, ni la famosa Nota de Seward, ni el espantajo de los cien 
mil hombres del Ejército de observación! 

* 

Ha sido precisamente el caballo de batalla del Dr. Frías 
y Soto, para inducir la falsa idea de que Napoleón obraba 
por miedo al yankee, presa de un pavor irresistible, ese lla- 
mado «Ejército de observación» colocado en el Distrito de 
Río Grande, y que no pasó en realidad de un espantajo ino- 
fensivo, puesto que no logró aterrorizar al Emperador do 
los franceses. 

No sólo ha venido repitiendo, como un estribillo, el Dr. 
Frías y Soto, lo de los cien mil hombres del Ejército d*^ ob- 
servación, sino que háse atrevido á decir en la página 17: «y 
bien se sabe que apenas fué tomado Richmond por las tro- 
pas federales; el general Grant envió á las cercanías de 
nuestra frontera cien mil hombres ciiya presencia allu in- 
necesaria PARA OTROS OBJETOS, /í/^ una amenaza más efi- 
caz y harto bien comprendida. > Y con igual atrevimiento ha 
dicho á páginas 24: «Y su terror— el de Napoleón— fué oiás 
hondo, aunque supo ocultarlo á la Francia, cuando supo que 
el Gral. Grant, con la aprobación de su gobierno, había he- 
cho marchar hasta cerca de la Frontera mexicana (en el 
Distrito de Río Grande) cien mil hombres, caballería en su 
mayor parte, á las órdenes de su segundeen jefe, su gene- 
ral favorito Sheridan. — Pretexto fué de esta expedición 
sofocar revueltas que no existían en Tejas; pero el Emperador 
no se hizo ilusiones, comprendió que aquel ejército tenia por 
TÍNICA MISIÓN apoyar las casi órdenes que iba á impo7íerle el 
Gabinete de la Casa Blanca- > 

Aquí también nos bastará, para evidenciar tan audaces 
imposturas, con reproducir unas palabras de la Nota de la 
Legación núm. 352, fechada en Washington á 22 de Julio de 
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1865, poco tiempo después de la caída de Richmond, y en 
cuya Nota, refiriendo Dn. Matías Romero su XXI entre- 
vista con Mr. Seward, decía: «En seguida comenzó á discu- 
rrir sobre la situación actual: me dijo que el estado de gue- 
rra no había terminado aún: que lo que había concluido era 
la resistencia armada; pero que mientras no volvieran las 
cosas al estado que tenían antes de la guerra, esto es, que 
se reorganizaran los Estados del Sur y restablecieran sus 
relaciones constitucionales con el Gobierno federal bajo un 
2né de jyaz, no podría darse por terminada la guerra. Agre- 
gó que no pretendería decir cuánto tiempo sería necesario 
para conseguir ese resultado; pero que mientras no se ob- 
tuviera, habría que conservar fuerza armada en el Sur, COMO 
SE TIENE AHORA EN Tejas y otros Estados. Tuvo cuidado 
especial en hacerme entender Que las fuerzas que existen en Te- 
jas fian sido enviadas exclusivamente para atenderá losiie» 
godos domésticos de aquel Estado, Y SIN relación alguna A 

LOS ASUNTOS DE MÉXICO. ^> 

Ante esa tan explícita declaración de Seward ¿qué queda 
de las audaces imposturas delDr. Frías y Soto? Nada! Ab- 
solutamente nada! 

Siempre honrará á Mr. Seward la honrada franqueza, el 
cuidado especial que tuvo en hacer entender á nuestro Mi- 
nistro en]Washington, que el euvío de tropas á la cercanías 
de nuestra frontera, no tenía relación alguna con nuestros 
asuntos, cuando, con sólo callarse, le habría sido tan fácil 
aparentar que era — como hoy pretenden presentarlo el Dr. 
Frías y Soto y su Mentor el Secretario de Relaciones—el 
defensor de nuestra causa y el protector de nuestra nacio- 
nalidad ! 

* * 

Si respecto de Méjico no trató Seward de hacer pasar co- 
mo un servicio á nuestra causa el envío de tropas á las cer- 

l.«Correepondencia de la Legación etc.» Tomo V, pág. 496. 
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canias de nueátra frontera, respecto de Francia sí tuvo la 
mala idea de hacerlo valer como un espantajo, aparentan- 
do que las mencionadas tropas habían sido puestas allí en 
observación de los movimientos militares de las fuerzas 
francesas y refiriéndolo, á son de amenaza, en sus Notas al 
Gobierno francés. ¡Mala idea! porque jamás debe lanzarse 
una amenaza, si no se tiene la ñrme resolución de cumplir- 
la, cuando sea desatendida ó menospreciada! 

Seward había ya proferido esa amenaza, como un agre- 
gado impertinente á la aquiescencia formal dada, en su No- 
ta de 25 de Abril de 1866, á la resolución del Emperador de 
retirar sus tropas en los plazos que para ello fijaba. Ya des- 
de entonces el Gobierno francés menospreciaba de pala- 
bra, en su Nota de 7 de Junio, la encubierta amenaza de 
Seward; y en seguida había venido, de hecho, desentendién- 
dose de ella: ya al enviar refuerzos al Ejército expediciona- 
rio; ya al formar los Cuerpos de Cazadores, en su mayoría, 
con soldados y oficiales franceses; ya al imponerla Conven- 
ción de 30 de Julio; ya, en fin, y principalmente, al suspen- 
der sin acuerdo de los Bst-ados Unidos y contra las expresas 
indicaciones de Seward, la repatriación del primer destaca- 
mento que, según lo prometido, debía haberse efectuado en 
Noviembre de 1866 . Cuando repitió su transparente aunque 
encubierta amenaza el Secretario de Estado Norte-ameri- 
cano, en su Nota de 23 de ese mismo mes de Noviembre, ya 
sabía Napoleón que ella no pasaba de un simple espantajo 
inofensivo, y no es de extrañar que, menospreciándola, lle- 
vase adelante su nueva determinación acerca de la retirada 
del Cuerpo expedicionario, sin preocuparse por el tono 
arrogante y amenazador de las Notas de Seward, ni por el 
espantajo de los cien mil hombres del Ejército de obser- 
vación. 

Como las dos Notas que acabamos de citar son casi des- 
conocidas — pues exceptuando á Ollivier que las ha repro- 
ducido en parte, no las hemos visto ni siquiera menciona- 

15 
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das en las demás obras que exprofeso 6 incidental mente his- 
torian el período de la Intervención^— esa circunstancia nos 
obliga á copiarlas en seguida, para comprobar las primeras 
afirmaciones de nuestro párrafo anterior. 

«El Sr. Seward, Ministro de Estado al Ministro de 
Francia en Washington. 

< Departamento de Estado, 

«Washington. Abril 25 de 1866. 

«Sefior: Habiendo sometido al Presidente, copia de la no- 
ta del Sr. Drouyn de L'Huys, fecha 5 de Abril, que tuvis- 
teis á bien remitirme el 21 del corriente mes, tengo hoy la 
honra de comunicaros las miras del gobierno americano so- 
bre dicho asunto. 

«Con gran satisfacción me he impuesto de que los dos go- 
biernos, el de los Estados Unidos y de Francia, se han pues- 
to de acuerdo con respecto á la actual intervención militar 
de Francia en México- 

«El efecto de esta buena inteligencia, si es que he com- 
prendido bien, será qu'^ las tropas francesas que se hallan 
en México, se retirarán de dicho país en tres distintas sec- 
ciones, debiendo salir la primera en Noviembre del corrien- 
te año, y las otras en Marzo y Noviembre de 1867. 

«Por nuestra parte, todos los conceptos manifestados 
hasta la fecha, relativamente al principio de la no interven- 
ción, son hoy afirmados de nuevo con gran placer. A nom- 
bre de los Estados Unidos participo sinceramente del deseo 
y de la esperanza (sobre los cuales el Sr. Drouyn de L'Huys 

1 Eptas Notas no vieron la Inz pública í?ino hasta Febrero de 1867, en 
que las dio á conocer el Gobierno fnuicés. En consecuencia, no pudieron 
ser mencionadas por mi Padre, en pus «Revistas,» la última de las cuales 
fué publicada en Octubre de 186t>. Respecto de los historiadores que han 
escrito con posterioridad á la Intervenciones inexplicable que no lasha- 
yan mencionado siquiera. 
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se complace en exponer sus ideas) de que haya una reno- 
vación cordial de la tradicional amistad que forma un ele- 
mento importante de la vida del pueblo americano, y que á 
la par que es un augurio favorable para los progresos de la 
civilización, honra también el amor á la libertad y la inteli- 
gencia* de las dos naciones. Sé muy bien que un ejército tan 
considerable como el que tiene el Emperador de losfrance^sin en 
México actualmente, NO podría convenientemente ser re- 
tirado DEL PAÍS, NI EN UN DÍA, NI EN VARIOS DÍAS, NI TODO 
A LA VEZ. Comprendo ig^ualmente que no seria del todo oporttt- 
710 para el gobierno francés anunciar DE ANTEMANO EL EFEC- 
TIVO DE QUE SE HA DE COMPONER CADA REMESA DE TROPAS, 
NI LA FECHA PRECISA DE SU EMBARQUE;^ pero por otra par- 
te creo que es un deber de franqueza y sinceridad en este 
caso, establecer que la continuación de la intervención, aun 
durante ese limitado período, seria necesariamente consi- 
derada con inquietud y recelo por la gran mayoría del pue- 
blo americano, y quizá también por el mismo Congreso, 

«En este estado de cosas, debemos igualmente m^rntener ba- 

70 cierto pié, nuestro EJÉRaTO de OBSERVAaÓN SOBKE LA 
RIBERA DEL NORTE DEL RÍO GRANDE. Esta situaciÓn no se- 

rá del todo conforme ni con nuestros sentimientos, ni con nuej^- 
tras costumbres nacionales. Además, nadie podría contar coa 

1 Se recordará que ya hicimos notar que el Gobierno francé&no adnjo 
ningún argumento en apoyo de lo dilatado del plazo fijado para E:i rep ;i> 
triaoióii de 8U8 tropas. Esta dilación era tan exagerada que fué Sewnrd 
quien, al aceptarla lisa y llanamente, creyó neceHario aducir algrm razo- 
namiento en pro de su extraña condescendencia. Y lo más curitis^n del 
caso es que fueron el Mariscal Bazaine y M. d») la Vállete quieius, por 
medio de sum actos, demostraron lo falaz de la argumentación de Mr, 
Seward. «Sé— decía este último— pai-a paliar la exageración dd aflo y 
znedio aceptado para la retirada total — que un ejército tan con^id^i-able 
no podría ser retirado convenientemente ni en un día, ni en varios días, 
ni todo á la vez.» «Comprendo— agregaba— que no sería del todo oportu- 
no anunciar de antemano la fecha precisa del embarque de las tiopiiK.rt 
Y el hecho fué que, contra lo que sabía y compreí día Seward, el Maris- 
cal retiró de un go:pe todo el ejército, ocho meses antes del phiü'h jii-ei> 
tado pai*a la completa evacuación de Méjico; y que M. de la VulteL© 
anunció de antemano el mes de Marzo de 1867, como la fecha preciJía 
del reembarque de las tropas. 



certeza sobre la práctica, por parte de los jefes respectivos 
de las fuerzas que únicamente están separadas por una li- 
nea fronteriza, de toda aquella prudencia que hiciere impo- 
sibles encuentros 6 choques imprevistos. Por consiguien- 
te, mientras más pronto se ponga fin á la intervención más 
en breve y de una manera más completa se restablecerá la 
cordial buena'inteligencia que los dos gobiernos desean sin- 
ceramente conservar. 

«Habiendo la Francia resuelto retirar completamente sus 
fuerzas de México en el espacio de diez y siete meses ^ no 
me parece improbable que pueda encontrar próximamente 
conveniente y compatible con sus intereses y su honor, 
abreviar todavía más ese espacio de tiempo. Si esto llega- 
re á realizarse, es indudable que el Emperador quedaría 
tan satisfecho como los Estados Unidos de la nueva situa- 
ción. 

«Servios aceptar, etc. 

W. H. Seward.»2 



El Marqués de Montholon, al remitir esta última Notado 
Seward al Ministro de Negocios Extranjeros, decía res- 
pecto de ella: «parece haber dado punto á toda discusión 
seria sobre esta cuestión» Así era en efecto, puesto que lo? 
Estados Unidos aceptaban el dilatadísimo plazo fijado por 
Napoleón para el retiro de sus fuerzas, y así lo entendió el 
Gobierno francés, puesto que no replicó á la Nota de Se- 
ward. Sin embargo, en su respuesta á Montholon marcó 
Drouyn de L'Huys el menosprecio del Gobierno francés 
hacia la encubierta amenaza de los Estados Unidos, como 
puede verse en seguida. 

1 De Abril de 66 á Noviembre de 67 hay 18 meses, á inclusives, 20. 

2 «Correspondencia de la Legación, etc.» Tomo IX, pág. 837. 
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«El Ministro de NEGoaos Extranjeros, al Minis- 
tro DE Francia en Washington. 

París, Junio 7 de 1866. 

«Recibí junto con vuestra nota de 19 de Mayo, la contes- 
tación del sefior Secretario de Estado á la que os escribí el 
5 de Abril. El Sr. Seward establece muy bien al principio 
de ese documento y en términos cuya perfecta convenien- 
cia me complazco en reconocer cuál es el carácter de las 
comunicaciones cambiadas entre los dos gobiernos á pro- 
pósito de la desocupación de México por las fuerzas fran- 
cesas. La seguridad que reitera á nombre del Gabinete de 
Washinton, de no apartarse para nada del principio de la 
no intervención que ya ha afirmado, nos satisface plena- 
mente, y no nos deja duda alguna sobre su firme resolu- 
ción de conservar la neutralidad después de la retirada de 
nuestros soldados, en cuanto á las consideraciones, con las 
cuales el sefior Secretario de Estado de la Unión, ha creído 
deber concluir su contestación, comprenderéis que éllcLS no 
PUEDEN ejercer NINGUNA influencta en él espodo de tiem- 
po y demás condiciones bajo las cuales deberá efectuarse la sa- 
lida de nuestras tropas. El Gabinete de Washington, sin duda, 
no espera que le hagamos á este respecto más declaracio- 
nes que las quede nuestro propio agrado hemos iniciado fren- 
te afrente de él. El Gobierno del Emperador tiene el deber, 
al retirar sus soldados, de tomar todas las precauciones 
indispensables para no comprometer ni su salud ni su se 
guridad: el mismo Sr, Seward lo reconoce así, y no preveo 
de mi parte en las disposiciones que hemos adoptado so- 
bre este particular, nada que pueda ocasionar á los Es- 
tados Unidos ninguna preocupación legítima ó fundada, 
si, sin embargo, conviene al Gobierno Federal conservar en el 
lado del Rio Grande UN CUERPO de observación, no toca á 
nosotros discutir la oportunidad de esta medida por muy inú- 
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TIL QUE NOS PAREZCA Ó muy inusitada que la juzgue él mis- 
mo. ^ Pero yo no puedo participar, en ningún grado, de 
la poca confianza que manifiesta al Sr. Seward acerca de 
los sentimientos y prudencia de los jefes de las fuerzas 
respectivas que se encuentran en aquella frontera frente 
á frente. Por parte nuestra no puede haber causa alguna 
de colisión, todo peligro, pues, de conflictos, quedará re- 
movido si los jefes de las fuerzas federales reciben instruc- 
ciones categóricas de su Gobierno y que sepan bien que 
quedan responsables del cumplimiento exacto de dichas 
instrucciones. No quiero ver más que una aparente con- 
tradicción entre los temores manifestados sobre este pun- 
to por el Sr. Seward, y los excelentes términos en que co- 
rresponde al deseo sincero que tenemos y á la firme espe- 
ranza que abrigamos de que se afiancen de nuevo las bue- 
nas relaciones que por tanto tiempo han existido entre la 
Francia y los Estados Unidos. 
«Servios aceptar, etc. 

Drouyn de L'Hüys.> ^ 



1 M. Emile Ollivier ha reproducido, úüicamente, este párrafo de la 
Nota de 7 de Junio; pero en térroinos que varían de los que acabamos 
de copiar. Como las traducciones del francés insertadas en la «Corres- 
pondencia de la Legación,» son muy malas, achacaríamos á ese defecto 
la divergencia indicada, si no hubiera en ella omisiones que no pueden 
ser consideradas como una simple mala traducción. El párrafo en cuestión 
dice así, según lo ha reproducido Ollivier: «El Gabinete de Washington 
no espera, uin duda, que le hagamos otras declaraciones, que aquellas 
cuya iniciativa hemos tomado cerca dé él, con toda nuestra voluntad. 
Las consideraciones de Mr. Seward no ejercerán ningmia influencia en lo& 
térrninoa y condiciones en ha cuales se efectuará la partida de nuestras tropas db 

LA QÜB QUBDA COMO ÚNICO JÜBZ, EL GoBIERNO DEL EmPERADOK. SÍ al Gobicr- 

no federal le co.nviene mantener al Norte del Río Grande, un cuerpo de 
observación, nosotros para nada tenemos que discutir la oportunidad de 
esa medida, por inútil que ella nos parezca, por inusitada que la juzgue 
él mismo.»— «L'Empire Liberal.» — Tomo IX, pág. 66. 

El traductor de la Legación omitió por. descuido la frase «Señor Mar- 
qués» que encabeza todas las Notas de Drouyn de L'Huys á Montholon. 
Es fácil que, también por descuido, haya omitido las que nosotros he- 
mos subrayado, al tomarlas de Ollivier. 

2 «Correspondencia de la Legación, etc.— Tomo IX, pág. 838. 
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El Dr. Frías y Soto, con la toi'peza comanditaria que se 
revela en todo su libro, se detiene á referir con especial om- 
peño la entereza desplegada por Seward en el incidental i- 
plomático originado por el intentado envío de volunta jíub 
austríacos, enganchados al servicio del Archiduque Mílxí- 
miliano. En un libro, como el del Dr. Frías y Soto, desti- 
nado á hacer creer que la retirada de los franceses fué debida, 
primera y principalmente,' á las enérgicas exigencias de ki 
política de Seward que subyugaron por completo á Napo- 
león, huelga el relato de una presión diplomática ejercida. 
con el Emperador de Austria; y por tanto, hay torpeza, iii u- 
cha torpeza, en referir sin necesidad un incidente, que^ vie- 
ne á probar, por contraste, la debilidad real de las aparato- 
sas exigencias del Gobierno Americano respecto de Fi un- 
cia. 

El 19 de Mayo de 1866 y á consecuencia de un informe 
del Ministro americano en París, referente al próximo «mu- 
barque en Trieste de voluntarios austríacos destinados ¡i 
Méjico, dirigió Mr. Seward una Nota á Mi\ Motley, au re- 
presentante en Viena, en la cual decía: <'Se previene a V. 
que averigüe lo concerniente á estos hechos, y si fuere t iel■' 
to lo expuesto, lo ponga en conocimiento del Gobiernu de 
Austria oportunamente, manifestándole que los Estados i 'ui- 
dos no pueden ver con indiferencia un acto que parece comhit-ir 
al Austria á una'alianza con los invasores de México, para ih\s' 
truir la República, y establecer instituciones imperiales extruti 
feras. » 

El mismo día, y ya con referencia á un despacho de Mi^t^ 
ley en que comunicaba los esfuerzos que se hacían para 
que el Gobierno austríaco consintiera en la recluta de 4,00Q 
voluntarios destinados para Méjico, y la probabilidad de q\m 
se diera el deseado consentimiento; el mismo día, repL»ti- 
mos, decía Seward al citado Motley: 
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«Al preparar aquel despacho — el de que ya hicimos men- 
ción — previ substancialmente el caso que ahora refiere la 
comunicación de Y.'Sin perjuicio de la cortesía y respeto debido 
al Gobierno austríaco, no podría V. nunca ser demasiado düi- 
gente y eocpresivo en la protesta que se le ha prevenido á V. 
formule. 

«Después de leer aquel documento — la Nota á Montholon 
de 12 de Febrero — V. comprenderá que el Gobierno y el 
pueblo americano no han de ver ciertamente con agrado que 
ÁustHa, en esta situación, asuma el carácter de protectora de 
un poder militar extraño, que invocando la forma de imperio 
trata de levantarse sobre los cimientos de la República Mexicana 
que se dan ya por destruidos.» 

Más tarde, el 6 de Abril, y con motivo de nuevos infor- 
mes de Bigelow, dirigía Seward otra Nota á Motley y en 
ella decía: 

«Los despachos de V. de fechas casi tan recientes como 
la nota de Mr. Bigelow, nada dicen acerca de los rumores 
que él pone en conocimiento de este Gobierno. Es muy po- 
sible que informes más auténticos que V. tenga respecto á 
la disposición y conducta del Gobierno austríaco, hagan que 
V. trate con indiferencia los particulares mencionados por 
Mr. Bigelow. 

«Considerando, sin embargo, este asunto bajo nuestro 
punto de vista, los rumores referidos parecen suficientes 
para autorizarnos á pedir una franca y amistosa explica- 
ción al Gobierno real é imperial, acerca de las relaciones 
que se propone entablar ó mantener respecto de México. 

«Se espera, por lo mismo, que V. cumpla con las instruc- 
ciones que hasta ahora se le han mandado con ese objeto; 
y se cree conveniente que V- manifieste que, en el ca^o de 
que se pongan en práctica actos hostiles á México por subditos 
austríacos, bajo la dirección ó con la sanción del Gobierno de 
Viena, los Estados Unidos se juzgarán en libertad para con- 
siderar esos actos hostiles, como si constituyesen un estado 
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de guerra por parte de Austria contra la República de México; 
y que respecto de esa guerra hecha en la actualidad y bajo 
las presentes circunstancias, LOS Estados Unidos no po 

DRÍ AN COMPROMETERSE Á PERMANECER COMO ESPECTADO- 
RES MUDOS Y NEUTRALES. 

«ElPresidente puede querer llamar la atención del Congre- 
so acerca de este interesante asunto. Por esto verá V. la im- 
portancia de obtener los informes que se desean tan pron- 
to como fuere practicable con las cortesías debidas al Aus- 
tria en su calidad de Gobierno amigo. 

«Si Vd. sin embargo, tuviese razones de algún peso, que 
ahora nosotros ignoramos, para diferir el cumplimiento de 
estas instrucciones, está V. en libertad para usar de su 
discreción, informándonos acerca de esas razones.» 

Por último, en 16 de Abril y con referencia á nuevos 
informes de Motley, decíale Seward: 

<Este asunto ha sido ahora considerado nuevamente, en 
conexión con los informes oficiales que se han recibido á 
últimas fechas. Parece que ha llegado el tiempo en que la 
actitud de este gobierno, con relación á los negocios de Mé- 
xico, se haga conocer una vez más, franca y claramente al 
Emperador de Austria y á todas las otras potencias á quie- 
nes pueda interesar directamente. Los Estados Unidos, 
por razones que le parecen justas, y que tienen su funda- 
mento en el derecho de gentes, sostienen que el gobierno 
republicano nacional, con quien ellos están en relaciones 
de amistad, es el único gobierno legítimo que existe en Mé- 
xico; que contra esa República ha hecho el gobierno fran- 
cés la guerra por un período dé varios años, cuya guerra 
comenzó negándose todos los designios políticos ó dinásticos ipue 
ella ha asumido después^ ofreciendo ahora distintamente el ca' 
rácter de ui^A intervención europea! para derrocar el 

GOBIERNO REPUBLICANO NACIONAL, Y LEVANTAR SOBRE SUS 
RUINAS UN DESPOTISMO EUROPEO, MILITAR É IMPERIAL, POR 

MEDIO DE LA FUERZA ARMADA. Los Estados ünidos, en vis- 
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ta del carácter de sus instituciones políticas, su proximi- 
dad é íntimas relaciones con México, y su justa influencia 
en los negocios políticos del continente americano, no pue- 
den CONSENTIR EN LA EJECUCIÓN DE AQUEL PROYECTO, por 

los medios ya deso'itos. En tal virtud, los Estados Unidos se 
han dirigido oportunamente al gobierno de Francia, y han 
pedido que las tropas francesas, comprometidas en esta 
mal fundada invasión política, desistan de su intervención y 
se retiren de México. 

«Para conocimiento de V., se acompaña á este despa- 
cho copia de la última comunicación que sobre el asunto 
hemos dirigido á Francia. Ese documento manifestará á 
V. el verdadero estado de la cuestión. También pondrá á 
V. en aptitud de hacer entender al gobierno de Viena, que 
los Estados Unidos estarán no menos opuestos, en lo sucesivo, 
á la intervención multar de Austria en México con objetos po- 
líticos, de lo Que lo están á una intervención ulterior del mismo 
carácter que intentara Francia, en aquel país. 

«Por lo mismo V. , tan pronto como fuera conveniente, 
presentará el caso de una manera adecuada, á la conside- 
ración del gobierno imperial y real. Está V. autorizado pa- 
ra manifestar que los Estados Unidos desean sinceramen- 
te que Austriapuedaencontrar justo y conveniente la acep- 
tación del principio de no intervención en México, según lo 
proclaman los Estados Unidos, sobre lo cual ya han invita- 
do también a Francia. 

«Nos comunicará V- la respuesta del gobierno austríaco 
á esta proposición. 

«Este gobierno no podrá menos de considerar como un ne- 
gocio de seria importancia, el envío de cualesquiera tropas de 
Austria á México, mientras el punto, que se previene d V, expli- 
que al gobierno austriaco, se halle todavía pendiente. » 

Además, el Times de Nueva York— órgano oficioso de Se- 
ward — después de decir que se habían recibido noticias ofi- 
ciales de que el Emperador de Austria había contraído el 
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compromiso de substituir con tropas austriacas á las fran- 
cesas agregaba: «Mr. Seward, sin pérdida de tiempo, ha 
prevenido áMr. Motley pida sus pasaportes tan luego como 
vea que sale un solo buque con soldados para México, no 
tificando al gobierno de Austria que también recibirá sus 
pasaportes el ministro austriaco en Washington. > ^ 

Como advertimos ya, el contraste éntrela política verda- 
deramente enérgica de Seward, respecto de Austria, y la 
simplemente enérgica en apariencia respecto de Francia, 
no puede ser más claro y evidente. 

Respecto de la primera, la circunstancia de que fueran 
puestos en práctica, por subditos austríacos, hechos hosti- 
les á Méjico, bajo la dirección ó la simple sanción del Go- 
bierno de Viena, sería considerada como constituyendo un 
estado de guerra por parte de Austria contra la República 
Mejicana, en cuya guetra, y bajo las circunstancias de en- 
tonces, los Estados Unidos no podrían comprometerse á per- 
mariecer neutrales. Respecto de la segunda, bajo esas mismas 
circunstancias y tr^ttándose no de actos hostiles cometidos 
con la simple sanción gubernamental, sino de una guerra 
sangrienta ejecutad-a por el ejército regular y conforme á 
las órdenes del Gobierno de París, los Estados Unidos se 
comprometían á permanecer neutrales por afío y medio 
más, sobre el ya largo tiempo en que habían observado una 
complaciente neutralidad. 

Respecto de la primera, los Estados Unidos no podrían 
conseritir que voluntarios austríacos, enganchados al servi- 
cio de Maximiliano, tratasen de ejecutar por medio de una 
armada intervención europea, el proyecto francés de de- 
rrocar al Gobierno nacional y republicano — único legítimo 
y con quien estaba en relaciones de amistad el de la Casa 
Blanca — y de levantar, sobre las ruinasde ese Gobierno, un 

1 El párrafo del Times y las Notas á Motley pueden verseen la «Corres- 
pondencia de la Legación, etc.»— Tomo VI T, págs. 607 á5lJ. de donde las 
hemos tomado. 
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despotismo europeo, militar é imperial. Respecto de la se- 
gunda, los Estados Unidos rí consentían en que durante un 
aflo y medio más> el Ejército expedicionario tratase de eje- 
cutar ese mismo proyecto que no había podido realizar has- 
ta entonces. 

Respecto de la primera, los Estados Unidos deseaban que 
el Gobierno de Francisco José aceptara el principio de no- 
intervención y lo practicase inmediatamente. Respecto de 
la segunda, los Estados Unidos deseaban que el Gobierno 
de Napoleón aceptara igualmente el principio de no-inter- 
vención; pero consentían en que no lo practicase sino diecio- 
cho meses después, y que, mientras Uegaba ese plazo, su 
ejército siguiera combatiendo á nuestras fuerzas, incen- 
diando nuestras poblaciones y fusilando á nuestros patrio- 
tas, á ciencia y paciencia de los Estados Unidos, que renova- 
ban las seguridades de su neutralidad! 

La noticia del Times de que se había ordenado á Motley 
que, en terminado caso, pidiera sus pasaportes, no está com- 
probada por ninguna de las Notas de. Seward que conoce- 
mos; pero, aun como simple rumor, presenta el contraste 
que hemos señalado, pues, respecto de Francia, jamás, ni 
después déla altanera Nota de 23 de Noviembre, jamás dio 
la noticia, el órgano oficioso de Seward, de que se había or- 
denado á Bigelow que pidiera sus pasaportes, si el Gobier- 
no francés no accedía á las pretensiones norte-americanas. 

Cuando Maximiliano aceptó la corona, el Emperador Fran- 
cisco José hizo saber oficialmente á los Estados Unidos que 
ni Austria ni él tenían la menor participación en la empre- 
sa acometida por el Archiduque, y que ella era exclusiva" 
mente personal de Maximiliano. Consecuente con aque- 
lla declaración, el Emperador de Austria, respondió á la 
protesta de los Estados Unidos, prohibiendo el enganche de 
subditos suyos para servir á Maximiliano é impidiendo el 
embarque de los ya enganchados. Por lo demás, esos engan- 
ches no habían sido hechos con la sanción del Gobierno aus" 
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triaco, sino contando únicamente con su tolerancia. Así se 
desprende de las siguientes palabras que tomamos de la 
Nota de la Legación al Ministerio, n^ 404, fechada á 31 de 
Mayo de 1866: «Aseguró Mr. Seward que el Emperador 
Francisco José, no tenía más confianza en el buen éxito del 
experimento de Maximiliano de la que teníamos él y yo; pero 
que era hermano de Maximiliano y estaba en el caso de hacer 
por él lo que pudiera^ mientras no tuviera quien se le opusiese.^ 

Los deberes del Emperador Francisco José hacia su pa- 
tria eran muy superiores á sus deberes fraternales hacia 
Maximiliano. Su aquiescencia á las justas demandas de los 
Estados Unidos, está, por tanto, plenamente justificada. Y, 
sin embargo, el ür. Frías y Soto, siguiendo las inspira- 
nes de su Mentor, la comenta con inmerecidos reproches. 

«¡Cuan egoísta es — dice á páginas 48— el interés político 
que subyuga Uls Leyes del honor y rompe hasta los lazos de 
la sangre! El Emperador de Austria abandonaba á su her- 
mano á una pérdida segura, por temor de crearse graves 
complicaciones con la al tira República del Norte. > 

No era el Emperador Francisco José quien abandonaba á 
Maximiliano, pues no tenía obligación ninguna, ni legal ni 
natural, de amparar al llamado Emperador de Méjico. Este 
fué quien, por ambición, había abandonado su nacionalidad 
austríaca y su calidad de primer agnado de la casa de Aus- 
tria, renegando de su patria y apartándose de su familia. 
Asomaba ya en el horizonte el conflicto austro-prusiano que 
había de producir el desastre de Sadowa. ¡Y en ese conñic- 
to y en ese desastre, Maximiliano olvidó por completo que 
era, á la vez, austríaco y Archiduque! 

Eli contraste que presenta la política de Seward es muy 
fácil de explicar. No había probabilidad alguna de que Fran- 
cisco José recurriese á la guerra para defender una causa 
que había desautorizado desde un principio y en ia cual no 
se hallaban comprometidos nisuorgullo personal, nilos inte- 
reses de sus subditos. Podían sarse sin temor, respecto de 



238 



él, una verdadera energía. Por lo contrario^ el orgullo na- 
poleónico y grandes intereses franceses estaban compro- 
metidos, aunque indebidamente, en la empresa imperial in- 
tervencionista. Además, Napoleón tenía en Méjico, más de 
treinta mil hombres. Había pues, probabilidades, aunque 
remotas y escasas, de que el Emperador francés afrontara 
la guerra, y solo podría usarse, sin temor, una energía más 
aparatosa que real, dado que, como se sabe acertivamente, 
Seward propendía resueltamente ala paz. 

El servicio prestado por el Gobierno americano á nuestra 
causa nacional impidiéndola venida de voluntariosaustria- 
cos en 1866, fué un servicio positivo, pero de importancia 
bien escasa. Mil doscientos voluntarios austríacos deteni- 
dos en Trieste, cuatro mil que se decía estaban ya engan- 
chados, diez mil, que era el máximum de la proyectada re- 
cluta, no habrían conseguido — aun suponiendoque Maximi- 
liano hubiera podido pagar su soldada, y aun concediéndoles 
una organización y disciplina veteranas — no habrían conse- 
guido, repetimos, lo que no habían logrado cuarenta mil 
franceses de la flor y nata del ejército imperial! 

« 

« # 

Réstanos aún dar á conocer la más curiosa de esas parti- 
cularidades que, agrupadas en este Capítulo, servirán para 
la mejor inteligencia de la aparatosa política de Sev^ard. 
Ella nos presentará la arrogancia y altanería del diplomá- 
tico americano, respecto de Francia, trocada en timorata 
complacencia, al grado de desear que, ni por los demás, se 
usaren expresiones duras contra Napoleón ó Maximiliano. 

El 27 de Diciembre de 1866, cuando resonaba aún el len- 
guaje altanero usado por Seward en su famosa Nota de 23 
del mes anterior, tuvo lugar su cuadragésima conferencia 
con D. Matías Romero. Al dar cuenta de lo acaecido en 
ella, se expresa así nuestro Ministro en Washington: «Me 
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dijo, además, que en la nota que dirigí al Departamento de 
Estado el 22 del actual, de que envié á V. copia con mi oficio 
núm. 873 de la misma fecha había algunas expresiones duras 
contra él gobierno francés y Maximiliano^ y que en el estado 
critico de las relaciones con Francia y en el muy delicado que 
guarda la cuestión mexicana, me agradecería mucho que con- 
sintiera, yo en moderarlas. Esto me hizo conocer que ahora le 
parece irrespetuoso para la Francia EL que él reciba comu- 
nicaciones EN que se califique CON JUSTICIA LA CONDUC- 
TA DE SU Emperador, y como en este punto nada gana- 
mos con desatender á sus deseos, y por el contrario, nos 
conviene ceder á sus indicaciones, no vaciló en decirle que 
revisaría mi nota citada. Esto también me hará cambiar 
algo de tono, en lo futuro, al hablar del gobierno francés 
en mis comunicaciones al de los Estados Unidos.» 

Las expresiones duras que así alarmaban á Seward, te- 
meroso de herir, con sólo recibirlas, las susceptibilida- 
des francesas, estaban muy lejos de ser injuriosas, y es 
muy censurable la complacencia con que D. Matías Rome- 
ro se prestó á moderarlas; pues, aunque él creyera que 
nada ganábamos con desatender los deseos de Seward, lo 
cierto es que, ateHdiéndolos, sí perdíamos en decoro y dig- 
nidad, puesto que ese cambio equivalía á confesar que se 
había usado de un lenguaje indebido. Y esa complacencia 
del Sr Romero es tanto más censurable, cuanto que Se- 
ward, durante todas las negociaciones seguidas para la reti- 
rada del ejército francés, había tratado con tal desdén á 
nuestro Ministro que ni siquiera le había mostrado las No- 
tas cambiadas, respecto á un asunto que nos interesaba 
tanto, entre las Cancillerías de París y Washington. ^ 
En la Nota con que D. Matías Romero substituyó la que 

1 En nuestras Cartas á «El Tiempo» motivadas por losaos grandes 
errores de «El verdadero Juárez» hemos dado á conocer la falta de tino 
con que D, Matías Remero provocó la malquerencia de Seward hacia su 
pereona, causa del desdén á que acabamos de aludir. 
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había parecido dura á Seward, hizo los siguientes cambios: 
«las vacilaciones del usurpador ^> por «las vacilaciones de su 
autor»; «para salir con menos ignominia de la difícil posi- 
ción á que lo han reducido su ambición y la mala conducta de 
sus pQ'otectores;» por «salir con menos mengrua de la difícil x>o- 
sición en que se encuentra,» «Y así siguió suprimiendo to- 
das las palabras que juzgó duras, tales corao usurpador^ 
usurpación, etc., y modificando todas las frases que le 
parecieron de esa índole, como aquellas en que decía «gwe 
nadie creía lo que aseguraba Maximiliano respecto á haber 
sido electo por el pueblo;» ^ que confiesa ahora que tiene que 
apelar á ese mismo pueblo para saber si consiente en que 
siga haciendo el papel que representa;» que «bien debe 
comprender el ex archiduque que el pueblo mexicano no 
se prestará á autorizar esa nueva farsa electoral. » Además, 
suprimió por completo las siguientes: «Pero se conoce que 
Maximiliano desea intentar este nuevo recurso — la convo- 
cación de un Congreso — solamente con el fin de aparentar 
que respeta la voluntad del pueblo mexicano, para poder 
retirarse á Europa con algún mediano prestigio. En este 
caso haría patente que si no pudo establecerse en México, 
fué porque la Nación lo rechazaba, y no por su ineptitud é in- 
capacidad para dominar la situación, QüÉ ES EL MOTIVO QUE 
ALEGA EL GOBIERNO FRANCÉS al explicar el mal éxito de 
la expedición. En este caso vemos al Emperador de los 
franceses y á su agente Maximiliano, tratando de hacer 
recaer el uno sobre el otro, la responsabilidad del mal éxi- 
to de la empresa que ambos acometieron de consuno.» 

Es evidente que D. Matías Romero, dio á los simplemen- 
te indicados deseos de Seward, un alcance exageradísimo. 
Si, como era natural, hubiera preguntado nuestro Ministro 
al Secretario de Estado, cuáles eran esos términos que de- 
seaba fuesen moderados, no habría oído citar el de usurpa- 
dor y usurpación; puesto que el mismo Sev^ardse fundaba, 
para exigir la retirada de las tropas francesas — en tiempo 
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más ó menos largo-— en el hecho substancial de la usurpa- 
ción; en que el Emperador había sido impuesto por las ar- 
mas extranjeras y no llamado por la voluntad nacional! En 
este concepto, es claro que Seward no podía pretender que 
nuestro Ministro dejase de llamar usurpador á Maximilia- 
no. Pero, aun suponiendo ese absurdo, como lo hizo el Sr* 
Romero, Ijamás debió de callar ese justo y merecido califi- 
cativo el Representante del Gobierno legítimo de la Repú- 
blica Mejicana! 

A nuestro juicio, referíase Seward á la palabra ignominia^ 
calificativo de la manera con que saldría Maximiliano de la 
posición en que se hallaba; á las de ambición y mala con- 
ducta de sus protectores^ presentadas como causales de esa 
misma posición; y á la ineptitud é incapacidad de Maximilia- 
no, alegadas por el Gobierno francés — según la expresión 
de D. Matías — como motivo del fracaso de la Intervención. 
Aun así, hay que convenir en que habíase vuelto muy ti- 
morata la arrogante política del Secretario de Estado de 
la Unión americana, á quien alarmaban, por el estado critico 
de las relaciones con Francia, las palabras severas, pero jus- 
tas, contenidas en una Nota del Plenipotenciario mejicano 1 

El 27 de Diciembre, día de la citada conferencia, sabía de 
cierto Sevv^ard que Napoleón pensaba formalmente retirar 
sus tropas en Marzo, según lo había manifestado al variar 
su primitiva resolución—pues ya estaba firmado el contra- 
to con la «Compañía Transatlántica» para el envío de lo» 
«Transportes,» que habían de repatriar al Ejército expe- 
dicionario. Pero, Sev^ard sabía también de cierto, que si se 
hería demasiado la susceptibilidad imperial francesa, la sa- 
lida de las tropas se retardaría, como claramente lo indica* 
ba la Nota de Moustier ,á Berthemy. La repatriación en 
Marzo del Cuerpo expedicionario francés llenaba anticipa- 
damente las exigencias de Sevv^ard y aparecería como un 

16 
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trímifo de su pcrfítíca. Importábale, pues, erítar oon cuida- 
doso esmero que una circunstancia fortuita, cualquiera 
que fuese, Tíniera á retardar la eracuaciÓD de Méjico. Así, 
I j s6k> así se explica que se trocara en timidez, la arrogan- 

I te, aunque aparatosa, política de Seward. 



VIII 

Cas extrax>a0ancías &el señor Bulnes. 



Los infundados ataques al Benemérito de América, con- 
tenidos en «El Verdadero Juárez,> acaparando la atención 
pública, han impedido que ésta se fije en otros de los mani- 
fiestos errores en que ha incurrido el anatematizado autor 
de la obra mencionada. 

Es bien sabido que el Sr. Bulnes tiene afán inmoderado 
de originalidad, aun cuando para lograrla tenga que prego- 
nar positivos absurdos; y es asimismo bien sabido que el 
Sr. Bulnes, por hacer gala de portentoso ingenio, cae á 
menudo en extravagancias risibles, que apenas pueden sal- 
var del ridiculo su fácil galanura de estilista y su punzante 
ironía de satírico. 

Bn «El verdadero Juárez» no se menciona un solo verda- 
dero hecho ni se formula un solo argumento que indiquen 
ó demuestren de parte de los Estados Unidos, fuera de la 
acción diplomática de Seward, el menor auxilio prestado á 
nuestra Patria durante la invasión francesa- Aun hay más, 
el Sr, Bulnes reprocha á D. Benito Juárez que tratara de 
poner en peligro nuestra independencia, pactando una 
alianza ofensiva con los Estados Unidos ó formando un 
Cuerpo de Ejército auxiliar con voluntarios americanos; y, 
santificando la egoísta política del Ministro de Lincoln y de 
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Johnson, se atreve á externar la extravagante idea de que 
el patriotismo mejicano debe levantar altares y rendir fer- 
voroso culto ¡no áj^uárez, sino á Seward! 

Como, quien no conozca el libro del Sr. Bulnes ó nues- 
tras ^Cartas al Director de «El Tiempo* podría creer que 
exagerábamos, vamos á reproducir enseguida las palabras 
del citado sefior. Dicen así: «El más grande de todos ellos 
— los peligros horribles é inminentes que corría la Repú- 
blica — era la invasión á México por un ejército oficial ó fili- 
bustero ó voluntario norteamericano, para proteger & los 
mexicanos contra los franceses. De este peligro que estu- 
vo á punto de realizarse no nos salvó Juárez; por el contrario, 
HIZO TODO LO POSIBLE porque tuviera lugar y si no lo con- 
siguió después de haber sido firmado en su nombre el contra- 
to con el General Schofield, fué por la resuelta oposición 
de Mr. Sew^ard. En 1865, la única amenaza seria contra la 
independencia de México surgía del aturdimiento infantil 
de Juárez, no obstante su impasibilidad basáltica^ Mr. Se- 
ward dominó como un gigante á los estadistas republicanos 
en 1865, cuando dijo áD. Matías Romero: «Un ejército fran- 
cés tiene que salir de México. Uds. con constancia y valor 
podrían obligarlo á salir en más 6 en menos tiempo: pero, el 
día en que un ejército americano de cualquiera clase y con 
cualquier motivo pise el territorio mexicano./amáa lo evacúa* 
rá,> No cabe duda que Juárez tenía gran empeño en defen- 
der la independencia nacional contra la agresión francesa, 
pero hizo todo lo que era de rigor para que la perdiésemos 
CX)N LOS Estados Unidos. Yo no veo gigantesco & Juárez en 
este asunto, el coloso lo apercibo en Mr. Seward, y el 
día que el pueblo mexicano se ilustre, conGederá, si no iín 
ALTAR, por lo MENOS üN SAX^MO al leal y honrado estadista 
norteamericano Que supo reprimir los bien intencionados es* 
fuerzos de Juárez para perder i. su Patria.» ^ 

1 «El Verdadero Juárez,» pág. 832. 
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Marcaremos aquí únicamente, yantes de comentar el pá- 
rrafo que acabamos de reproducir, la diferencia radical 
existente entre los pareceres de los Sres. Mariscal y Bul- 
nes, pues mientras que el primero afirma que debemos 
nuestra independencia al auxilio de los Estados Unidos, el 
segundo sostiene que la debemos, precisamente, á la falta 
de ese auxilio. 

Ya que hemos transcripto esas palabras del Sr. Bul n es, 
no podemos dejarlas pasar sin el correctivo correspondi^íu- 
te á la inexactitfid de algunos de los hechos que menciona 
y á lo erróneo de las apreciaciones que formula. 

En nuestras «Cartas á «El Tiempo* demostramos ya que 
el Convenio Schofield-Romero, — base de las inculpaciones 
del Sr. Bulnes con referencia al indicado segundo cargo — 
ni llegó á firmarse, ni fué aprobado por el Gobierno, el 
cual no se limitó á invalidarlo, dejándolo sin su indispeiiísa- 
ble aprobación, sino que clara, aunque indirectaments lo 
desaprobó por su inconveniencia. Esta inconveniencia d ti- 
bióse á que nuestro Ministro en Washington, desobí^do- 
ciendo las órdenes de su Gobierno, no sólo se extraliuiíto 
en sus facultades al pactarlo, sino que contravinieiitlu 
abiertamente tres de las principales instrucciones qui' le 
habían sido dadas de una manera terminante y exprf^sií , 
dejó de estipular precisamente las condiciones que iiiipo^ 
sibilitaban todo peligro para la independencia de Méjii (? ó 
de su Gobierno, al formar un Cuerpo de ejército con voltm- 
tarios norte-americanos. 

También demostramos en las mencionadas «Car tas> quo 
lejos de que Juárez hiciera todo lo posible para provocar el 
peligro entrañado por la venida á nuestro suelo de un ej/ r- 
cito auxiliar norte-americano, tuvo cuidado de tomar las 
debidas precauciones para evitar todo peligro en el caso en 
cuestión, al grado de que el Sr. Bulnes, desdiciéndose al 
. contestarnos, lldunó imposibles las condiciones exigidas, pm* 
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Juárez y sus dos únicos Ministros de aquel entonces, para 
convenir en aceptar los servicios del ejército auxiliar. 

Ahora rilaremos ver que un ejército norte-americano ofi- 
cial, como le llama el Sr. Bulnes, ó voluntario — no conside- 
ramos el filibustero, porque jamás habría sido admitido — 
no habría venido á proteger sino á auxümr á los mejicanos 
contra los franceses; puesto que nuestra causa era la del 
Nuevo Mundo, por lo que debía considerarse á Méjico, y 
así se la consideró, como el paladín de toda la América. 
¡Allí está, comprobando nuestro aserto, el hermoso discur- 
so de D. Ambrosio Montt en que dijera: «México es para nos- 
otros un ejemplo y un principio. Allí luchan la Europa 
conquistadora y la América independiente, la monarquía y 
la República!* ¡Allí está la viril frase del Ministro Bruzual 
dirigida al Presidente Johnson en nombre de Venezuela: 
«Cuando el Gobierno de los Estados Unidos crea oportuno 
tomar alguna medida para oponerse á laintei'vehción evro- 
pea en Ámé'ii>ca, debe contar con que mi Gobierno se pon- 
drá de su parte en paz ó en guerra!^ ¡Allí está el Decreto de 
Colombia declarando á D. Benito Juárez, Benemérito de Amé- 
^cal ¡Allí están, por último, estas palabras del mismo Wi- 
Uiam H. Sew^ard que cerraban su Nota de 12 de Febrero de 
1866, dirigida al Ministro francés, Marqués de Montholon: 
«En 21 de Junio de 1862, fué autorizado Mr. Dayton para 
hablar en nombre de los Estados Unidos respecto de la 
condición de México, en los términos siguientes: «Francia 
tiene el derecho de hacer la guerra á México, determinando 
para sí misma la causa que la motive; pero nosotros tene- 
mos á nuestra vez el derecho de insitir en que Francia no 
debe aprovechar las ventajas que alcance en esta guerra 
para crear y sostener en México un Gobierno antirepublicano y 

ANTIAMERICANO! ^ 

1 Esta Nota puede verse en la «Correspondencia de la Legación, etc.» 
Tomo VII, pág. 496. 
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Si el Sr. Mariscal, de viva voz en su Brindis del Audito- 
rium y por boca del Dr. Frías y Soto en «México y los Es- 
tados Unidos durante la intervención francesa, > ha consi^ 
derado el auxilio de la Unión Americana como la causa 
principal y primera del triunfo alcanzado en la defensa de 
nuestra Independencia Nacional, el Sr. Bulnes, á su vez, 
dejándose llevar de su idiosincrático amor á la extravagan- 
cia, ha pretendido que la actitud de los Estados Unidos fué 
la causa única del triunfo mencionado. ^ 

«Nadie — dice en sus conclusiones— nos ha salvado del 
Imperio, del mismo modo que nadie ha salvado á la nación 
mexicana de que la conquistaran Epaminondas ó Cario Mag- 
nO' Semejante gloria aplicada á Juárez aparece como una de 
esas chacharas de plata ó cobre en los retablos de los santos 
católicos para probar sus milagros. Los salvadores de las 
calamidades imposibles son ridículos en la fábula é inacepta- 
bles en la historia. 

«Si los Estados Unidos no hubiesen existido— sigue di- 
ciendo el Sr. Bulnes — ó que la guerra civil los hubiera he- 
cho desaparecer sin dejar un vencedor, Napoleón III, sin 
vacilar, hubiera emprendidola conquista de México y la ha- 
bria logrado á gran costo, pues todos los mexicanos unidos 
para defender la independencia, no habríamos resistido al 
empuje de doscientos mil soldados franceses ó al de todos 
los que fueran necesarios- Francia en 1866 contaba con todos 
los elementos indispensables para conquistar á México, 
cualquiera que hubiera sido nuestra resistencia. La presencia 
de los Estados Unidos, reconstituidos en inmensa potencia 
militar, hizo posible que Napoleón III pensara en conquis- 
tarnos, La conquista de México por Francia hubiera podido 
también tener lugar Si los Estados Unidos hubieran otor- 
gado A Napoleón su consentimiento. ^ 

1 «El verdadero Juárez.»— Pág. 829. 
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Hay una radical contradicción entre los dos párrafos que 
acabamos de reproducir. Conforme al primero, nadie nos li- 
bró del Imperio — calamidad imposible según el Sr. Bulnes 
— nadie, entiéndase bien. Y conforme al segundo, nos salva- 
roa los Estados Unidos, y solo ellos, negando á Napoleón su 
consentimiento, pues, si se lo hubieran otorgado, el César 
francés habría conquistado á México, cualquiera que fuese 
nuestra resistenxyia; y, por ende, impuéstonos el Imperio: el 
suyo propio ó el de Maximiliano, según pluguiese á su ca- 
prichosa voluntad, atentoria, en ambos casos, á nuestra na. 
cional Independencia! 

A más de la mencionada radical contradicción, abrigan 
los dos párrafos que examinamos una sarta de absurdos 
que solo pueden haber nacido de un irresistible afán de ori- 
. gínalidad. 

Así como no se suman sino cantidades homogéneas, así 
también no se comparan sino hechos ó intentos análogos. 
La conquista de Méjico por Cario Magno ó por Epaminon- 
daSj htíclio imposible en lo absoluto, no puede compararse 
con la conquista de Méjico por Napoleón III, hecho de 
imposibilidad relativa. Ni Epaminondas ni Cario Magno te- 
nían siquiera idea de la existencia de Anáhuac — el Méjico 
de entonces — y, en consecuencia, no podían tener ni el in- 
ie^íto de conquistarlo. Y lo que no se intenta, ni puede 
intentarse siquiera, es imposible, de absoluta imposibili- 
dad, que pueda lograrse. En cambio, Napoleón, sí intentó 
conquistar á Méjico y trató de lograrlo por medio del Cuer- 
po expedicionario invasor de nuestro territorio. Esa con- 
quista no era de imposibilidad absoluta, sino relativa, pues 
suprimiendo la resistencia dictada por el patriotismo me- 
jicano— vínico obstáculo habido de fines de 61 á mediados de 
f>7— hábríalalogrado el César francés, siquiera fuese tempo- 
ralmente. Y no creemos que el Sr. Bulnes lleve sus extra- 
vagancias al grado de afirmar que es condición esencial de 
la conquista, el que ella perdure por los siglos de los siglos. 
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La resistencia nacional debida al patriotismo y encabezada 
por Juárez, resistencia variable en su fortaleza, pero no en 
su tesón ni en su continuidad, fragmentariamente vencible 
pero indomable en su conjunto, fué la que imposibilitó la 
conquista napoleónica, tendente al establecimiento del Im- 
perio de Maximiliano. Fué, por tanto, el patriotismo meji- 
cano, Juárez in capite, quien nos salvó de la conquista napo- 
leónica y del Imperio que era su obligada consecuencia. Y 
decir, como lo hace el Sr. Bulnes, nadie nos salvó del Impe- 
rio, como nadie nos salvó de que nos conquistaran Epami- 
nondas ó Garlo Magno, es decir simplemente una frase de 
relumbrón, indigna del talento de S. S. 

Dice también elSr. Bulnes que, en 1866, Francia contaba 
con todos los elementos indispensables para conquistar á 
Méjico, cualquiera que fuese nuestra resistencia', pero que la 
presencia de los Estados Unidos reconstituidos en inmen- 
sa potencia militar hizo iviposíble que Napoleón pensara en 
conquistarnos. En 1870, para repeler la invasión de los ejér- 
citos alemanes y defender el territorio patrio, Francia puso 
en pié de guerra un millón de hombres. Es inadmisible que, 
en 1866, Francia hubiera podido levantar ese número de 
fuerzas para una guerra de conquista, que no interesaba á 
su patriotismo. Supongamos, sin embargo, que así hubie- 
ra sucedido- Ahora bien, en ninguna época, ha podido nin- 
guna nación Europea, emplear su ejército ni la mayor par- 
te de él al otro lado del Atlántico y á dos mil leguas de 
distancia, debilitándose públicamente y proporcionando la 
oportunidad de una fácil agresión á sus enemigos encubier- 
tos ó descarados; pero mucho menos Francia en 1866, pues 
ante el inminente peligro de una guerra con Prusia, no podía 
emplear en la conquista de Méjico su millón de soldados, ni 
la mitad, ni la cuarta parte de ellos, ni siquiera los treinta 
mil que tenía ya en nuestro país: que todas sus tropas jun- 
tas aun no llegaban al efectivo de los ejércitos alemanes de 
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que disponía, incluso el suyo naturalmente, S. M. el Rey 
de Prusia. 

Las consideraciones que acabamos de exponer han ocu- 
rrido también, como era natural, á la mente del Sr. Bulnes, 
quien las presenta, á páginas 592, en términos análogos á 
los nuestros; pero no han evitado que, al llegar al pasaje que 
comentamos, S. S. formule una conclusión antilógica, opues- 
ta del todo á sus mismos anteriores argumentos. 

«Mr. Seward — dice el Sr. Bulnes en la página citada — 
calculó bien á su enemigo; Napoleón III no podía aceptar la 
guerra. Francia contaba, es cierto, con una marina podero- 
sa; pero no podía limitarse á la guerra naval siendo el pun- 
to en cuestión el sostenimiento del trono de Maximiliano y 
la ocupación de México por el ejército francés. La guerra en 
tierra tenía que dar la victoria completa á los Estados Uni- 
dos y, para sostenerla, Francia necesitaba comprometer 
todo su ejército y quedaba desarmada ante las potencias de Eu- 
ropa, que le eran enemigas y ambicionaban la ruina de su 
poder. Es indudable que si Francia hubiera mandado 
300,000 HOMBRES A MÉXICO, para comenzará resistir á los se- 
tecientos mil de la Unión Americana, EL Rey de Prusia SE 
HABRÍA dirigido Á París ENl866,|an¿e9 que destruir en bado- 
wa á las formidables fuerzas de Austria- Esto lo sabía bien 
Napoleón.» 

Además, es bien sabido que Napoleón, para poder cubrir 
los gastos ocasionados por la expedición de Méjico, tuvo que 
recurrir á subterfugios engañadores, mediante los cuales 
aparecía, como empleado en otros servicios, el excedente de 
esos gastos sobre los créditos votados por el Cuerpo Legis- 
lativo; pues, ante lo impopular de la intervención, el auto- 
crático Emperador no se había atrevido á pedir, ó á ordenar, 
la ampliación de los créditos mencionados. Si tratándose 
de treinta á cuarenta mil hombres no disponía Napoleón de 
los recursos suficientes, legalmente autorizados, para aten- 
der á los cuantiosos gastos de una guerra tan lejana y tuvo 
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que apelar á subterfugios engañadores que, por su escasa 
cuantía, podían permanecer encubiertos, es claro que, tra- 
tándose de doscientos mil hombres, ni podía recurrir á sub- 
terfugios semejantes, imposibles de ocultar por su cuantía, 
ni podría hacer que el Cuerpo Legislativo votase los crédi- 
tos necesarios para una guerra, cuya impopularidad ya no 
paliaría la mentida declaración imperial de que la Interven- 
ción respetaba el libre sufragio del pueblo mejicano. 

Estas consideraciones acudieron también á la mente del 
Sr. Bulnes, como puede verse por estas palabras suyas que 
copiamos á continuación: 

«¿Con qué dinero contaba Maximiliano para sostener sus 
fuerzas? ¿Con el de Francia? M Cuerpo Leginlativo estaba re- 
suelto A NO DAR üN PESO MÁS, 7ii el puébU) franc¿s A conce- 
derlo, ni Napoleón A solicitarlo» ^ 

Aunque estas palabras se refieren al sostenimiento de 
Maximiliano, son aplicables al supuesto caso de la conquis- 
ta de Méjico por Francia en 1866, ya que para hacer votar 
por el Cuerpo Legislativo los créditos referentes á la Expe- 
dición de Méjico, había sido necesario negar toda intención 
no solo de conquista, sino de simple desacato á nuestra vo- 
luntad nacional. 

Admitiremos que Francia — como afirma el Sr. Bulnes— 
contaba en 1866 con todos los elementos indispensables pa- 
ra conquistar á Méjico, cualquiera que hubiera sido nues- 
tra resistencia; pero, es indudable — según lo reconoce el 
mismo señor — que, por motivos de orden financiero y mi- 
litar, no podía emplearlos en dicha conquista, lo que equivale 
á no tenerlos. De aquí resulta que S. S. , para atribuir á los 
Estados Unidos el carácter de salvadores de nuestra nacio- 
nalidad, ha recurrido á forjar una de esas calamidades im' 
posibles, cuyos pretendidos salvadores son— según las mis- 
mas palabras de S. S., ¡ridículos en la fábula é inaceptahlen e^^ 
la historia! 



1 «El verdadero Juárez.»— Pág. 710. 
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Sobre el deleznable fundamento de la falsa premisa, que 
presenta á los Estados Unidos como salvándonos con su 
simple existencia de la conquista napoleónica, asienta el Sr. 
Bulnesla siguiente errónea afirmación: «Nuestro Ministro 
de Relaciones dijo una gi-an verdad en su hrináia^ que fué ru- 
damente censurado. Sin los Estados Unidos, la resistencia de 
los republicanos Jiábria terminadoi si no ante treinta mil 
franceses, si ante sesenta, cien ó trescientos mil* La vanidad de 
nuestros militares y la nacional no puede sostener con éxi- 
to que una nación de quinto orden como México en 1867, y 
sin orden respecto á recursos financieros, hubiese podido 
resistir á la primera potencia militar y financiera del mun- 
do. La historia tiene que aceptar el brindis del Sr, Mariscal, si 
no como una pieza acabada ó comenzada diplomática, si como 
una verdad de salud, de hombre honrado y sobre todo de ex- 
Secretario de la Legación de México en Washington, CüYO 
PUESTO SE PRESTABA A LA ESTIMACIÓN CORRECTA DEL PRO- 
BLEMA MEXICANO DQRANTE LA INTERVENCIÓN. > 

Sería cansado é inútil repetir lo que acabamos de expo- 
ner respecto á la imposibilidad de que Napoleón enviase 
trescientos mil hombres á Méjico, imposibilidad reconoci- 
da por el mismo Sr. Bulnes. Ahora eliminaremos, por un 
instante, esa imposibilidad para hacer ver que Francia con 
los Estados Unidos, no sin ellos, acaso habría podido, pero de 
hecho no pudo, lograr que terminara la resistencia de los 
patriotas mejicanos. 

Hemos probado ya con superabundancia la indebida com- 
placencia tenida con Napoleón por el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos. El Sr. Bulnes lo ha reconocido así de la mane- 
ra más. explícita. Y aun dice, en una de sus naturales ex- 
travagancias, á páginas 137 y mencionando loque— según 
él — Juárez sabía con toda segui'idad en 1861: «Tercero: que 
había que C3ntar en último caso hasta con la alianza de los 
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Estados Unidos con Francia^ si oportunamente ASÍ lo exigía 
EL Emperador Napoleón.» 

Si el Emperador francés, con solo exigirlo, podía contar 
en 1861 y 1862— según afirma el Sr. Bulnes — hasta con Ja 
alianza de los Estados Unidos en contra nuestra; si contó 
realmente con su indebida complacencia en esos afios y en 
los de 63, 64 y casi todo 65; si durante ese período tan lar- 
go pudo contar con la complicidad y contó realmente con el 
benévolo disimulo de los Estados Unidos, decir que mh és* 
tos, esto es, que, sin su oposición, habría terminado la resis- 
tencia de nuestros patriotas, es decir á sabiendas una gran 
falsedad. 

Y para que á este respecto no quede la menor ducla^ va- 
mos á reproducir otras palabras del Sr. Bulnes que turna- 
mos de la página 370 y que confirman el calificativo do «fal- 
sedad, > queacabamos de usar: «¿Sin elauxilioáe los Estados 
Unidos, hubiera sucumbido la resistencia? No, porque .Juá- 
rez contaba con otros aliados tan poderosos como los E^'^tadm 
Unidos, que le hubieran hecho obtener el triunfo.^ 

Ya que el Sr. Bulnes es tan afecto á la paradoja, bien 
pudo decir que sin los intrigantes mejicanos, que engañaron 
á Napoleón haciéndole creer que la expedición de Mt'jico 
sería un simple paseo militar y que Jos cuarenta mil hom- 
bres enviados á nuestro suelo, eran sobrados para vencer 
la resistencia de los disidentes-, bien pudo decir, repetimcsj 
que, sin los intrigantes mejicanos, esto es, sin su fatal enga- 
fio, Napoleón habría mandado trescientos milhombres, ante 
los cuales habría terminado la resistencia de nuestros pa 
triotas. Y en seguida, al amparo de semejante paradoja, ex- 
presar la esperanza de que el día en que el pueblo mejicano 
^e desbarbarice, concederá «si no un altar, al menos un sal- 
mo,> á aquellos traidores que lanzaron contra nuestra Pa* 
tria — haWría que confesarlo — á los soldados extranjeros- • ^ 
pero en número insuficiente! 

En cuanto á la apreciación del Sr. Bulnes respecto al 
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brindis del Áuditorium, diremos que es cierto que el Sr. 
Mariscal ocupó un puesto que 8e prestaba á la estimcuyión cor 
rrecta del pueblo mejicano durante la intervención; pero que 
de aquí no se infiere que la Historia tenga que aceptar su brin- 
dis como una verdad de salud, de hombre honrado y, sobre 
todo de €X-Seo'etario de la Legación de Washington. Lo que se 
infiere es la. presunción de que su dicho iría conforme con 
la verdad, puesto que el conocimiento del asunto excluye la 
posibilidad del error. Pero desde que se ha demostrado, 
con los mismos documentos que pasaron bajo los ojos del en 
toncos Secretario de la Legación mejicana en Washington, 
la absoluta falsedad de su dicho, desde ese momento la 
Historia no acepta, ni tiene que aceptar, como una verdad 
de salud, ni de niuguna otra clase el «Brindis del Audito- 
rium.> ¡Que, como verdad únicamente lo cierto es lo que tie- 
ne que aceptar la Historia! 
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El Sr. Bulnes, más hábil sin duda alguna que el Dr. Frías 
y Soto y que el actual Secretario de Relaciones, no ha re- 
currido á un engaño, como el de los cien mil hombres del 
Ejército de observación— tan fácil de evidenciar — sino que, 
deriva de la simple actitud de los Estados Unidos una su- 
puesta concentración de las tropas francesas y presenta, 
de ese modo, un auxilio transcendental, aunque indirecto, 
prestado á nuestra causa por el Gobierno de la Unión. 

«El auxilio efectivo — dice á páginas 367— y muy oportuno 
de los Estados Unidos á la causa republicana de México, 
consistió desde luego en obligar militarmente al Mariscal Ba 
zaine á que concentrara süs fuerzas, abandonando así 

LA ACTIVA PERSECUaÓN QUE EJERCÍA SÓbre lOS ÚLTIMOS DES 

MORALIZADOS RESTOS de las fuerzas republicanas' Tal cpn 
centración hizo que las fuerzas francesas de Sonora y Si- 
naloa no fueran reposadas^ y que en el Norte, especialmen- 



;i Suponemos que esta ee una errata y que debe decir «reforzadas.» 
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te en la línea del Bravo y en el Estado de Tamaulipas, los 
Grenerales Elscobedo, Espinosa y Pavón y Coronel Méndez, 
quedaron en libertad para luchar solamente contra las fuei'ms 
imperialistas, las turcas y parte de la Legión extranjera. En la 
extensa é importante línea de Oriente no quedaron más que 
austríacos y mejicanos, y el principal núcleo de fuerzas re- 
gulares que sostenían la campaña en el Estado de Michoa- 
cán se salvó gradas á esa concentración como lo asegura el 
General Regules, 

«No quedaban ya en Michoacán «más que 700 hombres, 
desnudos, mal armados y que acababan de sufrir una de- 
rrota » «El plan de campaña no podía ser mejor, por- 
que moviéndose dichas columnas como comenzaron á hacer- 
lo, ó me obligaban á librar un combate en que infaliblemen- 
te sería destruido ó á replegarme desnudo, hambriento y 
sin recurso de ningún género al Estado de Guerrero, en el 
que así por no estar á mis órdenes, como por excesiva po- 
breza tendría que acabar yo por inanición. La expedición 
fracasó, sin embargo, porque la fuerza principal de ella, q ue 
.eran dos columnas francesas de cerca de 4,000 hombres^ 
que eran el verdadero apoyo de ella, tuvo que retirarse al in- 
terior de la República no sé si por haber recibido orden de 

recmicentración para salir fuera del país »* 

«Gracias á esa reconcentración^ Juárez pudo permanecer 
en Paso del Norte sin ser molestado, pues la orden que te- 
nía el General Brincourt en Chihuahua, era no avanzar aua 
tropas más allá de una jornada militar hacia el Norte, para 
evitar el peligroso contacto con las fuerzas de los Estados 
Unidos.^ 

^El Ejército francés tomando una actitud expectante, 

1 En una de las poléraicas motivadas por «El verdadero Juárez» dijo el 
Sr. Bnlnes que, tratándoee de asuntos referentes á la Milicia, él no con- 
sultaba el Diccionario de la lengona sino el militar. En el presente caso^ 
puede S. S. recurrir á cuantos Diccionarios se hayan escrito y no encon* 
trará, en ninguno de ellos, que el mo sé» de Regules, signifique naaegurar.» 

2 Véase Niox, pág 614.— N. del Sr. Bulnes. 
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siempre que las fuerzas republicanas no se acercaron á su zona 
de reconcentración, permitió la. REORGANiZAaÓN de las 
FUERZAS LIBERALES COTÍ el armamento y municiones la ma- 
yor parte americanas en el momento oportuno para hacer 
fructuosa la campaña. > 

Son tantos los errores acumulados por el Sr. Bulnes en 
los párrafos que acabamos de reproducir que, para evitar 
una fácil confusión, vamos á considerar primeramente el 
esencial, en seguida los particulares con que ha tratado de 
comprobarlo y al último los que no tienen conexión directa 
con el primero y esencial. 

Ante todo haremos dos advertencias preliminares que 
juzgamos indispensables parala buenainteligencia delasun- 
to en cuestión: 

Primera. Que esallamada concentración se efectuó en Ma- 
yo y Junio de 1865, á raíz de haberse sabido en Méjico la caí- 
da deRichmond. Aunque el Sr. Bulnes no menciona á este 
respecto fecha alguna, sin embargo, al decir que la concen- 
tración se debió al peligro de una guerra con los Estados 
Unidos y al citar la orden de Bazaine á Brincourt, reprodu- 
cida por Niox en la página 514 de su ^Expedition du Mext- 
que,^ ha dejado ver S. S. que se refiere á esa llamada con- 
centración de 1865 y no á la real de fines de 66, debida* ya 
á la retirada del Ejército expedicionario. 

Segunda. Que no puede llamarse concentración y menos 
reconcentración— oomo lo hace el Sr. Bulnes — al hecho de si- 
tuar un ejército en un territorio dos veces más grande que 
la Francia. 

Es cierto que Gaulot y Niox y hasta el Mariscal Ministro 
de la Guerra hablan de concentración; pero han de haber- 
se referido á una concentración de mando, no á una concen- 
tración de tropas. 

En el orden militar, el Imperio estaba dividido en ocho 
divisiones territoriales. En Mayo de 65, el Mariscal creó dos 
grandes mandos militares en el Noroeste y Nordeste respec- 
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tivamente, reuniendo 6 concentrándolo, 3^ y b^ Divisiones te- 
rritoriales para formar la nueva 1^ División, confiada alGral. 
Douay ; y la G?» y 8?» para formar la segunda, encomendada al 
Gral. de Castagny. Esta fué la concentración realizada por 
el Mariscal; q\iien, al mismo tiempo, reorganizólas dos Di- 
visiones de infantería que siempre tuvo el Ejército expedi- 
cionario y situó todo el efectivo de ellas en la zona abarcada 
por los dos grandes mandos que acababa de crear. 

Esta concentración de mando es la que han de haber te- 
nido en cuenta Niox v Gaulot, para hablar de concentra- 
ción; pero si no fuere así, sino que hubieren cometido la 
misma impropiedad de lenguaje que S. S., habría, sin em- 
bargo, que convenir, que ellos al emplearla no inducen á 
error, puesto que no han ocultado cuál fué la zona de enor- 
mes dimensiones, en que reunió sus tropas el Mariscal. 

El Sr. Bulnes, por lo contrario, ha ocultado, impensada 
ó conscientemente, esta circunstancia capital, así como la 
creación de las dos grandes mandos militares. Y al decir 
simplemente que Bazaine concentró su ejército y al hablar 
de zona de concentración, sí induce á error, puesto que hace 
creer que el Mariscal reunió sus tropas en un reducido es- 
pacio de territorio. 

Véase cómo refiere Gaulot, de manera lacónica y por lo 
tanto precisa, las disposiciones del Mariscal Bazaine ante 
la posibilidad de un conflicto con los Estados Unidos y á 
las cuales hemos venido refiriéndonos- «De todos modos- 
dice — bastaba que la cosa fuese posible para que tuviera el 
deber de preocuparse y de prepararse contra toda tentati- 
va de agresión. El gobierno de París marcó sus temores á 
este respecto y envió numerosas advertencias sobre este 
punto al Mariscal. Este no había esperado á que se le hicie- 
ran, y, firme sobre el terreno militar, que conocía bien, ha- 
- bía concentrado el grueso de sus fuerzas en el Norte y es- 
tablecido dos grandes mandos ^ que había confiado á sus dos 

17 
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divisionarios, el general Douay (vuelto á Méjico cotno lo ha- 
bía anunciado) y al general de Castagny. 

Al primero, le había sido confiada la guarda de ios depar- 
tatnentosi de San Luis Potosí, Nuevo León, Coahuila y Ta- 
mauUpaSíCon cuartel general (chef-lieu) en San Luis Poto- 
sí; al segundo, la de Durango, Zacatecas, Sinaloa, Chibtia' 
huay Soní)ra.>^ 

De niüdf) que lo llamado por el Sr. Bulnes «zona de con- 
centración* abarcaba, la superficie que en seguida anota- 
mos: 

Kilómetroa 
ESTADOS. caüdradoa. 

San Luis Potosí. 74,B24 

Nuevo León 37,201 

Coalmila. 152,529 

Tanianlipas 74,227 

Durango 17^3,402 

Zacatecas .... • . - 68,855 

Sinaloa. . . • ^ 67.152 

• Chilmahua 272,716 

Sonora. ■ • .. 209,848 

Total I,i;j0,754 

Francia tiene 528,571 kilómetros cuadrados, en conse- 
cuencia, la llamada por el Sr. Bulnes «zona de concentra- 
ción* era más grande que dos veces toda la Francia^^ ¡Ex- 
traña que un ingeniero llame concentración á una distribu- 

1 "L'Eiupire de Maximilien,» pág. 234.— Niox: mencí ora igualmente 
imloa oFOí^ Estados que quedaban ai ciiidadode Douay y Cnstagny. El Sr. 
Bulnei^ no nace siquiera una alusión respecto de ellos. 

2 Ainiqiie de la cifra que abarca la superficie tptal de la mencionada 
!íon[\ debí' restarse la correspondiente á la parte norte de Sonora y Chi- 
linaliua. jamsís ocupada por los franceses y la, aún pequeña, porción de 
Caohnila y Nuevo León, reconquistada ya en Mayo de 65 por Jas fuerza^ 
de Esicntiedo, todavía queda una superficie inmensa que obligaba á una 
diaeniinarión forzosa, no ya de treinta mil, fiino de un millón de hom- 
hv^^ cutnrgados de guarnecerla. 
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ción de fuerzas, diseminadas forzosamente en un territorio 
tan extenso! 

Hechas estas advertencias, indispensables para fijar con 
precisión fechas y lugares, vamos á evidenciar la anunciada 
serie de errores del Sr. Bulnes. Y como no queremos va- 
lemos de una impropiedad de lenguaje para rehuir una 
discusión, admitiremos que al hablar el Sr. Bulnes de con- 
centración se refiera á la colocación del grueso del Ejér: 
cito francés, en la zona que hemos sefíalado y que bien pu- 
do S. S. calificar sencillamente de estratégica. 

El error esencial del Sr. Bulnes consiste en creer que la 
actitud sospechosa de los Estados Unidos obligó militarmen-: 
te á Bazaine á concentrar sus tropas en una zona apropiada 
para esperar la agresión de las fuerzas americanas ;en creer 
que esa concentración se hizo abandonando una gran parte 
de territorio mejicano; y en creer que esa misma concen- 
tración, paralizando aZ Ejército francés^ impidió al Mariscal 
seguir persiguiendo y acabar de destruir á los últimos resr 
to$ de nuestras fuerzas nacionales. 

Como se ve, el error esencial de S. S. es un error com- 
plejo y por tanto, vamos á examinar uno por uno, sus di- 
versos componentes. 

Nq ea cierto que la llamada zona de concentración fuese 
apropiada para esperar y menos para contener ó rechazar, 
uua agresión del Ejército norte-americano. En consecuen- 
cia, no es cierto tampoco que Bazaine, como cree S. S. se 
haya visto obligado militarmente^ es decir, conforme á la 
ciencia estratégica, á ocupar con sus tropas la mencionada 
zona, • ) 

No sé necesitan los grandes conocimientos militares que 
posee S. S. para comprender que una agresióa norte-amet 
ricana sólo podía efectuarse por un puerto del Golfo ó pon 
el Bravoy Monterrey y San Luis, como lo enseña además 1^ 
invasión de 46 y 47. 

La División Douay situada en Coahuila, Nuevo León^ Ta- 
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maulipas y San Luis, podía concentrarse en Monterrey 6 
en San Luis, según la invasión se efectuase por el Bravo 6 
por Tam pico. La zona que guarnecía puede ser, en verdad» 
calificada de estratégica, puesto que ella cortaba dos de las 
tres practicables líneas de invasión. Por lo contrario, la Di- 
visión Castagny, con Cuartel-general en Durango y encar- 
gada de guarnecer, además de este Estado, á Sonora, Chi- 
huahua, Sinaloa y Zacatecas, ocupaba una zona tan apar- 
tada de las líneas de invasión, que resulta absurdo supo- 
ner siquiera, no ya que Bazaine se vio obligado militar- 
mente á elegirla ante la probabilidad de una agresión norte- 
americana, sino hasta relacionar simplemente la ocupación 
militar de esa zona con la probabilidad de un conflicto con 
los Estados Unidos del Norte, i Maravilla que un estratega 
de la fuerza de S. S. haya podido admitir un absurdo tan 
patente! 

No desconoció el Mariscal Bazaine que las líneas de inva- 
sión eran las que hemos señalado. 

«Como era de presumirse si la guerra estallaba — dice 
Niox — que el esfuerzo principal de los americanos se lleva- 
ría sobre la linea de San Luis, el general de Castagny debía, 
en esta hipótesis replegarse de Durango sobre Zacatecas^ y 
después sobre Querétaro, posición central y ventajosa para 
la concentración del ejército. » ^ 

La hipótesis presentada por Niox abraza dos de las lí- 
neas de invasión presentadas por nosotros, pues tanto la del 
Bravo como la de Tampico, convergen en San Luis. Ade- 
más, las palabras del mencionado Capitán de Estado Mayor, 
corroboran lo que llevamos dicho respecto ala concentra- 
ción de las tropas y á la zona ocupada por la División Cas- 
tagny : pues, si en caso de agresión por la línea de San Luis, 
debía la 2^ División marchar á Querétaro para que allí se 
efectuara la concentración del Ejército, es claro que aun no 

1 Obra citada, pág. 505. 
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había habido la concentración supuesta por. el Sr^ Bulne®, 
ni otra cualquiera; y es claro también, que, si en caso de 
iüvasióu por la línea de San Luis, el General de Castagny 
tenía que abandonar la zona de su mando; es claro, repeti- 
mos, que la elección de dicha zona en nada se relacionaba 
con el peligro de la invasión. Ni siq uiera como hipótesis con- 
sideró Niox que la invasión pudiera efectuarse por Sonora^ 
Sinaloa y Chihuahua — único caso en que habría tenido razón 
de ser, bajo el punto de vista de una posible agresión norte- 
americana, la elección de la zona guarnecida por la División 
Castagny— é hizo bien, que lo enorme de las distancias y la 
falta de carreteras hacían inadmisible semejante hipótesis» 

A su vez, Paul Gaulot dice lo siguiente: «Cuando se con- 
cibieron temores, en el curso de 1865, respecto de la acti- 
tud de los Estados Unidos, el Mariscal le pidió confidencial- 
mente — al Jefe de la Escuadra Francesa del Golfo — su opi- 
nión sobre el grado de resistencia que podía oponer Vera- 
cruz á un ataque de la nota americana. El Comandante 
Cloué conocía demasiado su oficio para hacerse ilusiones 
sobre las defensas de este puerto, pero la comprobación 
del peligro no alarmaba en nada á su bravura, y añadió á su 
respuesta estas bellas y tranquilas palabras, en las que tra- 
zaba, como un héroe, su deber: trataremos de hacerlo 

sin embargo, si las circunstancias quieren que se nos deje 
en una situación tan comprometida. No conozco ninguna 
situación por deplorable que sea, que autorice d rendirse sin 
combatir. Combatiremos pues, pero sucumbiremos; este re- 
sultado es seguro- »^ 

Como se ve, el Mariscal previo que, si la invasión se efec- 
tuaba, sería como en 47, por Veracruz y supo que las defen- 
sas del puerto eran ineficaces. ¿Quién va á creer, después 
-de esto, que la probabilidad de la invasión norte-ameri- 

1 «Fin d'Empire,» pág. 54. — Nos complacemos al reproducir las nobles 
palabras de Cloué, en tributarle con este motivo, el homenaje de admi- 
ración que rendimos siembre á la heroicidad donde quiera que la encon- 
tramos, en amigos ó enemigos. 
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cana obligó militarmente al Mariscal Bazaine á colocar la 
mitad de su ejército en Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Duran- 
do y Zacatecas? Nadie i A no ser que padezca como su S. S. 
la TDania de las extravagancias! 

No es cierto que el Mariscal Bazaine al reorganizar en do& 
Divisiones el grueso, casi la totalidad de las trox>as france- 
sas, y a) situarlo en la llamada zona de concentración haya 
dejado abandonado una gran parte del territorio mejicano. 

El Mariscal Bazaine, como Comandante en Jefe del Ejér* 
cito franco-filibustero-traidor, tenía á sus órdenes, á más 
de las tropas que peleaban bajo el estandarte de la Francia, 
á los contingentes austro-belgas^ y á las tropas que empa- 
ñaban su nombre de mejicanas. De esas fuerzas eran las 
francesas, sin duda alguna, las de mejor calidad y el Maris- 
cal las empleaba de preferencia á las otras para las e>pe 
dlciones difíciles y páralos puntos peligrosos; pero lo defi- 
ciente del efectivo del Cuerpo expedicionario le obligaba, no 
á abandonar, sino á guarnecer con tropas autriacas, belgas 
y traidoras los puntos seguros ó de menor peligro. 

Vamos á dar á conocer la composición de las dos Divisio- 
nes á cuya custodia fué confiada, en Mayo de 65, la extensa 
zona llamada de concentración, señalando á la vez el punto 
ocupado por sus distintas unidades en Abril de ese mismo 
ano, para que se vea claramente cuál fue la parte abando- 
nada por el Ejército francés. 

División Doüay. 
1^ Brigada: — Gral Neigre, 

ÍAguascalientes, Za- 
catecas , Guanajua-' 
to, León y Lagos. 

81 Regimiento de línea ....... Méjico y Morelia. 

Batallón de Tiradores Argelinos ... G uadalajara. 

i Estos contingentes jamás pelearon ni bajo la bandera de Austria, i)i 
lio el pabellón de Bélgica. 



fcajo ei pabellón de Bélgica 
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^a Brigada: Oral, Áíangin. 

3er Regimiento de Zuavos México. 

29 Batallón de infantería ligera de 

África Oajaca. 

Regimiento extranjero • • • • | ^^^ Q«erétaro y 

División Castagny. 
1^ Brigada Oral. Brincourt 

189 Batallón de Ca.^dores á pié | ^^^tTngo.^^ '''"''* 

79 Regimiento de línea j y S"**°' ^' '^"'^ 

ÍAguascalienaes, Za- 
catecas, Guadalaja- 
ra y sus al rededores 

2^ Brigada: Oral. Aymard. 

f La mayor parte en 
79 Batallón de Cazadores á pié. 1 Mazatlán y sus aire- 

51 Regimiento de línea. ^ dedores, con desta- 

.62 Regimiento de línea. I camentos en Guay- 

L mas y Durango ^ 

Se ve, por el estado anterior, que una gran parte de las 
fuerzas francesas estaban ya en la zona abarcada por los dos 
grandes mandos creados por el Mariscal en Mayo de 65, y 
que las restantes se movieron, sin excepción, de sur á nor- 
te, es decir, de la parte que no inspiraba temores, ni corría 
peligro de ser reconquistada entonces por las fuerzas nacio- 
nales, hacia la parte que sí los inspiraba y que sí se hallaba 
en peligro; por la proximidad de Patoni, Corona, Ojinaga y 
Escobedo^ . Así lo comprueban estas palabras de Niox: «El 

1 Niox, Obra citada, págs. 481 y 506. 

2 Méndez luchabaen Tamaulipaa.conlaContra-guerilla deDiipin y Ca- 
nales cortaban las comunicaciones de Matamoros 
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— respecto á las tentativas que pudieran hacer á su reta- 
guardia los jefes liberales, tomó sus medidas á fin de acosar 
Mariscal, tranquilizado a»^— por la distribución enOajaca y la 
Sierra de Puebla de la mayor parte del contingente austríaco 
á Juárez hasta en el Estado de Chihuahua. Después del fracaso 
de la campaña del Gral Negrete, el mando de las tropas li- 
berales del Norte estaba dividido entre Ruíz, Aguirre, Vi- 
nagran, Ojinaga y Carbajal. Ellos reunieron á los soldados 
dispersos, recogieron el material esparcido, hicieron levas 
de hombres y dinero y se esforzaron, por todos los medios, 
en reconstruir un nuevo ejército. 

El conocimiento de la situación de las tropas francesas 
en Abril de 65, permite saber cuáles fueron los puntos» no 
abandonados por el Mariscal, sino confiados á la custodia 
de austríacos, belgas y traidores. Esos lugares fueron Gua- 
dalajara y sus alrededores, Lagos, Aguascalientes, More- 
lia, León, Guanajuato, Qu eré taro y Oajaca. * 

Ninguna de las mencionadas ciudades corría el menor 
peligro en Mayo de 65, como lo prueba el hecho de que no 
hayan sido atacadas siquiera por nuestras fuerzas nacio- 
nales, ni en el resto de 65, ni en la primera mitad de 66. En 
consecuencia, al substituir con tropas auxiliares á las fran- 
cesas que guarnecían á Guadalajara, Lagos, Aguascalien- 
tes, Morelia, León, Guanajuato, Querétaro y Oajaca, el Ma- 
riscal no abandonó ni expuso parte alguna del territorio en- 
tonces oprimido por las bayonetas extranjeras y la infiden- 
cia mejicana. 

No es cierto, por último, que la llamada concentración 
de Mayo de 65, paralizara los movimientos del Ejército fran- 
cés y le impidiera seguir persiguiendo á los últimos res- 
tos de nuestras fuerzas nacionales, para acabar de des- 
truirlos. 

Acabamos de ver, por unas palabras de Niox, que entre 

1 No mencionamos á Méjico, porque la Capital siempre tuvo guarni- 
ción francesa desde el 9 de Junio de 63 hasta el 5 de Febrero de 67. 
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los planes del Mariscal entraba el de acosar á Juárez hasta 
en Chihuahua, para lo cual se necesitaba penetrar en aquel 
Estado, cuya lejanía habíale preservado de los horrores de 
la invasión y que ésta era uno de los fines á que tendía la 
llamada concentración. 

Al dicho de Niox agre^remos la sipruiente constancia 
oficial: "Veo por vuestros últimos despachos — escribía á Ba- 
zaine, en 15 de Mayo el Ministro de la Guerra — que habéis 
concentrado vuestras tropas en el Norte y no puedo sino 
aprobar esos movimientos en todos sus puntos. Así vais á 
encontraros en disposición de proseguir vuestras operariom'B 
contra las tropas de Juárez, contra el mismo ex-presidente ú, 
quien importa arrojar del territorio mejicano, á fin de aba- 
tir esa bandera que sirve de lazo de unión á los disidentes, y 
también hacer frente á los embarazos que podrá producir 
el fin de la guerra entre los federales y los confederado.^" ^ 

El despacho del Mariscal Randon no sólo confirma Iíjs fi- 
nes agresivos de la llamada concentración del Ejército fran- 
cés, sino que da á conocer que su primordial objeto era 
arrojar á Juárez de Chihuahua, siendo secundario él de aten- 
der á las complicaciones que pudiera producir el triunlo de 
los federales en los Estados Unidos. 

El Mariscal Bazaine, conforme álos planes mencionadt)s^ 
hizo invadir el Estado de Chihuahua por fuerzas de la 1^ 
Brigada de la División Castagny, al mando de su titular f 1 
Gral. Brincourt, quien trató de destruir á las fuerzas que 
quedaban aún en aquella lejana comarca y obligó al Gobier- 
no nacional á retirarse á Paso del Norte. ¡Esa fué la ficti- 
tud espectante, la obligada paralización del Ejército fran- 
cés, tan errónea como enfáticamente señalada por el Sn 
Dn. Francisco Bulnes! 

Evidenciado en sus tres componentes el error esencial 
de S. S. vamos ahora á examinar aquellos que han sido 
presentados en su apoyo y comprobación. 



1 L'Empire de Maximilien, pág. 238. 
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Se recordará que el Sr. Bulnes afirma que la concentra- 
ción del Ejército francés hizo que no fueran reforzadas ]a3 
fuerzas francesas de Sonora y Sinaloa; que en el Norte, es- 
pecialmente en la línea del Bravo y en el Estado deTamau- 
lipas, los Generales Escobedo, Espinosa y Pavón y Coronel 
Méndez quedaron en libertad para luchar solamente contra 
las fuerzas imperialistas, los turcos y parte de la Legión 
extranjera; que en la extensa é importante línea de Orien- 
te no quedaron mas que austríacos y mejicanos; y que el 
principal núcleo de fuerzas rej^ulares que sostenían la cam- 
pana del Estado de Michoacán se salvó gracias á esa coa- 
centración, según lo aseguró el Gral. Regules. 

Vamos á examinar una por una todas esas afirmaciones 
del Sr. Bulnes para demostrar su falsedad intrínseca ó es- 
timativa. 

Es cierto que las tropas francesas de Sonora y Sinaloa 
no fueron reforzadas; pero esto no se debió, como afirma S. 
S. á la concentración del Ejército francés en una zona re- 
ducida, para cuya custodia era necesario desatender el res- 
to del país; puesto que precisamente Sonora y Sinaloa for- 
maban parte de esa llamada zona de concentración, y pues- 
to que las tropas francesas que operaban en dichos Esta- 
dos formaban parte integrante del Ejército que S. S. supo- 
ne concentrado: y eran nada menos que la 29- Brigada de 3a 
División Castagny. Si esas tropas no fueron reforzadas, de- 
bióse, á que el Mariscal no lo creyó necesario y á la insufi- 
ciencia del efectivo del Ejército francés para cubrir, no ya 
todo el territorio mexicano, pero ni la parte norte en que 
había sido situado casi todo el mencionado ejército 

Al decir S. S. que las fuerzas francesas de Sonora y Si- 
naloa no habían sido reforzadas, pretende hacer creer que 
dichas fuerzas quedaron imposibilitadas, cuando menos, pa- 
ra proseguir la c^mpaQa: y esto es completamente falso, 
como h) prueba el siguiente pasaje que copiamos de Niox: 
* 'Habíanse dado órdenes para que la guarnición de Guay- 
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mas üiiciese, en la misma época, — la de la invasión de Chi- 
huahua por la frontera de Durango — un movimiento ofensi- 
vo hacia el interior, ájln de que Juárez no pudiera refugiarse 
en Sonora.^ '^ 

.En resumen: el hecho mencionado por S. S. es cierto en 
sí; pero no spn ciertas ni la causa á que lo atribuye, ni las 
consecuencias que le supone. Y como son precisamen- 
te esa causa y esas consecuencias las que, á ser ciertas, 
euínprobarían la tesis del Sr. Bulnes, resulta que el pri- 
mer caso escogido por él, es, no sólo ineficaz sino contra- 
producente. 

En cuanto & que en la línea del Bravo y en el Estado de 
Tamaulipas el Coronel Méndez y los Generales Escobedo, 
Espinosa y Pavón quedaron en libertad para luchar sola- 
mente contra imperialistas, turcos y parte de la Legión ex- 
tranjera; en cuanto á esa decantada libertad, ni el hecho es 
cierto, ni aun cuando lo fuera, probaría lo que pretende el 
Sr. Bulnes. 

En primer lugar hay que advertir que, exceptuando las 
dos veces que Escobedo atacó á Matamoros y sus dos cor- 
tas estancias en Camargo, ni él, ni Espinosa, ni Pavón, ni 
Méndez se hallaron en la linea del Bravo & partir de Mayo 
de 65. Esa línea había sido ya limpiada de traidores con an- 
terioridad por el naciente Ejército del Norte. 

En Tamaulipas, Méndez y Pavón luchaban en el centro y 
sur del Estado no sólo con imperialistas, turcos y legiona- 
rios extranjeros, sino también y muy principalmente con 
la Contraguerrilla Dupin, más temible en aquella región 
q ue los regimientos dé línea del ejército regular. 

Cuando el Gral. Negrete resolvió, ante el avance combina- 
do de las columnas francesas de Jeanningros y de Brincourt 
abandonar la posición de la Angostura y retirarse por Mon- 
clova hacia Chihuahua, el Gral. Escobedo, en vez de reple- 

1 Obra citada, pág. 515. 
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firarse hacia la línea del Bravo, se internó en territorio de 
San Luis Potosí para ob^gar alas tropas francesas á retro- 
ceder en su seguimiento. En esta peligrosísima excursión 
pasó por Catorce y Matehuala, fijó por un poco de tiempo en 
Río Verde su Cuartel general y esparció sus tropas por los 
distritos de Guadalcázar y el Valle del Maíz. Allí, y no en 
la línea del Bravo, es decir, precisamente en la famosa zo- 
na de concentración, y rodeado de tropas francesas, fué 
donde se encontraba el Gral. Bscobedo en la época de reía* 
rencia. * 

Esquivando el encuentro de las columnas francesas y 
burlando su persecución, el Gral. Escobedo logró salir con 
sus tropas ilesas de aquella situación tan peligrosa; y dan* 
do la vuelta por territorio tamaulipeco, tras múltiples es- 
caramuzas y pequeños combates, volvió á situarse en Mon- 
temorelos, Linares, Doctor Arroyo, etc., es decir en los 
distritos orientales de Xuevo León, pero no en la línea del 
Bravo, aunque á veces se extendiera hasta Camargo. 

El ejército del Norte, en vez de refugiarse en la línea del 
Bravo para disfrutar de esa libertad que le señala el Sr. 
Bulnes, operaba por lo contrario en una zona vastísima» sin 
temor á la proximidad de las columnas francesas, A veces, 
como el 16 de Agosto de 1865, derrotaba en el Paso de las 
Cabras, sobre el río de S. Juan y hacia la frontera de Ta- 
maulipas, á cerca de mil traidores; á veces, como el 1^ de 
Marzo de 66, derrotaba en Santa Isabel, cerca de Parras y 
en territorio de Coahuila, á los trescientos franceses del 
Comandante Briant y á los setecientos imperialistas que le 
servían de auxiliares; á veces, como después de ésta victo - 
toria, volvía á expedicionar por territorio de S. Luis» ama- 
gando á Matehuala, tomando á Catorce y rechazando á Du- 
pin, desprendido de Tula de Tamaulipas sobre Doctor Arro- 

1 Río Verde queda, por el aire, á 125 leguas de Camargo que es la po- 
blación más cercana á Nuevo León, de las situadas á orillas del Bravo. 




yo para impedir el regreso á Nuevo León de la columna ex- 
pedicionaria; á veces también, el Ejército del Norte se 
aproximaba al Bravo; pero no para buscar una línea de re- 
lativa seguridad, sino para asediar á Matamoros ó para 
amedrentar á la columna francesa del Coronel de Tucé y 
alcanzar en las cercanías de Camargo, el 16 de Julio de 66, 
sobre austríacos y traidores, la primera de sus grandes 
victorias trascendentales ¡la victoria de Santa Gertrudis! 

Cuando el General Escobedo derrotaba á Olvera en Santa 
Gertrudis, ya no podía temer el Mariscal Bazaine el peligro 
de una agresión norte-americana; pues ya se había com- 
prometido Sev7ard á que los Estados Unidos permanecie- 
ran neutrales. De modo que, cuando el Ejército del Norte^ 
se aproximó al Bravo, ya no existía la causa que, según el 
Sr. Bulnes, libraba á nuestras tropas en aquellos parajes 
de la persecución de los franceses. 

Hay algo curiosísimo en la afirmación del Sr. Bulnes, cu- 
ya falsedad acabamos de patentizar, y es que, aun suponién- 
dola cierta, ella no probaría que Escobedo, Espinosa, Pa- 
vón y Méndez quedaran libres de los ataques de tropas 
francesas; pues esa Legión extranjera de que habla S. S. 
estaba mandada por el GeneralJeanningros, francés, tenía 
oficialidad francesa, peleaba bajo la banderadePranciay era 
parte integrante del Ejército expedicionario francés. En la 
nueva organización dada por el Mariscal Bazaine á sus tro- 
pas la hemos visto figurar bajo el nombre de ''Regimiento 
extranjero/' formando con el 3^ de Zuavos y el 29 Batallón 
de infantería ligera de África, la 29- Brigada de la División 
Douay. De modo que, aun suponiendo cierta la afirmación 
de S. S. , resulta, no solo ineficaz, sino contraproducente, el 
caso de Méndez y Pavón, de Espinosa y Escobedo. 

Es cierto que en la línea de Oriente no quedaron mas que 
austríacos y traidores; pero en bastante n amero para obli- 
gar al Gral. Alatorre á firmar la honrosa capitulación de 
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Papantla, ^ y al Gral. indígena Lucas á someterse en Za- 
capoaxtla, tras una lucha sostenida y esforzada. Si el Gene- 
ral García, en Sotavento y el Coronel Pigueroa en la Sierra 
de I:2^t1án, lograron impedir que infidentes é invasores pro- 
fanaran aquella porción del patrio suelo, no lo debieron, en 
verdad, al repliegue del Ejército francés hacia el nortej 
puerto que lo habían logrado igualmente cuando, á raíz de 
la rendición de Oajaca, tuvieron tan cercanos & siete mil 
franceses y á un Mariscal de Francia! ^ Como se ve, el ca- 
so de la línea de Oriente, aunque cierto, resulta ineficaz pa- 
ra la tesis de S. S. 

Queda tan solo por examinar el caso aparentemente pre- 
sentado bajo la egida de un testimonio del Gral. Regules, 
con cuyo apoyo afirma el Sr. Bulnes que el principal nú- 
cleo de fuerzas regulares que sostenían la campaña en Mi- 
choacán se salvó gracias á esa concentración, según lo asegu- 
ró el mencionado General. 

Ya, de pasada, anotamos que un '*??o sé"' jamás podrá ser 
tomado por una seguridad. Ahora, tenemos que dar á co 
nocer el timo de la documentación, con que ha querido expío 
tar S. S. la crédula ignorancia ó la confiada apatía de sus 
lectores; pues no puede considerarse de otra manera la re- 
producción truncada de un texto que, copiado íntegro, 
prueba precisamente lo contrario de loque se afirmai y del 
cual, sin embargo, se cita la procedencia, fiándose audaz- 
mente en que nadie, ya sea por imposibilidad material de los 

1 En nuestras «Rectificaciones» relativas al supuesto reconocimiento 
del Imperio por el Gral. Alatorre, hemos dado ya á conocer las imperio- 
sas circnnstanoias que le oblipraron á capitular en Papantla, después de 
una difícil y esforzada campaña, en la que alcanzó varios triunfos par; 
cíales. 

2 Más tarde, los imperialistas lograron ocupar á Tlacotálpam — Cuartel 
g:neral de Dn. Alejandio García y punto avanzado de la zona de su 
mando— pero esto se debió al auxilio de la poderosa artillería de los bar- 
cos de guerra franceses. No citamos este caso que prueba que, á más de 
traidores y austriacos, pe emplearon franceses en Sotavento para comba- 
tir á las fuerzas nacionales; porque, acaecido en Junio de ti6, se encuen-. 
tra fuera del plazo en que por temor auna guerra con los Estados Uni- 
dos, el Mariscal — según S. S. — concentró en el Norte sufe tropas fra^-í 
cesas. 
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unos, ya sea por confiada desidia de los otros — habrá de ve- 
rificar la cita en cuestión. 

No haremos hincapié, pues lo tenemos por simple erra- 
ta, en la circunstancia de que las palabras de Regules no 
se encuentran en la página indicada por S. S. sino en la ho- 
ja anterior; pero sí diremos desde luego que dichas pala- 
bras figuran en una carta particular dirigida al Sr- Rome- 
ro y no en el ^'Informe oficial del General Regules á Juárez m* 
bre el Ejército del Centro'' como lo apellida el Sr. Bulnes, con 
la manifiesta intención de dar á su falseada cita mayor so- 
lemnidad. 

Vamos á copiar en seguida colocándolos frente á frente, 
el texto truncado por S. S. y el original de Regules. 

Los hechos mencionados prueban que el ejército del 
Norte, si habría podido gozar —retirándose á la línea del 
Bravo — de la libertad que sefíala el Sr. Bulnes, lejos de 
buscarla, fué á librar combate con las tropas francesas en 
la zona confiada á su valerosa custodia. 

''Considerando el imperio 
— dice Regules — que mien- 
tras existiera el Ejército del 
Centro, aunque reducido á 
esqueleto, tendría en él un 
enemigo poderoso para su 
consolidación, pensó en des- 
truii lo á todo trance, á cuyo 
efecto organizó contra un 
verdadero pufíado de soldados, 
pues no podían llamarse de 
otro modo cosa de setecien- 
tos hombres desnudos, mal 
armados y que acaban de 
sufrir una derrota, una ex- 



No quedaban ya en Mí- 
choacán — diceelSr. Bulnes, 
substituyendo con esas pa^ 
labras las de Regules que 
preceden á las que copia, y 
en seguida, abiertas ya las 
comillas, comienza con un 
"más que" sacado también 
de su caletre — ' 'más que'* se- 
tecientos hombres desnu- 
dos, mal armados y que aca- 
ban de sufrir una derrota. 



1 La carta de Regules comienza así: «Sr. Ministro Dn. Matías Rome- 
ro» y tiene carácter particular, pues carece del membrete «Ejército del 
Centro-General en Jefe.« usado en otras ocasiones por Regules cuando 
se dirigía oficialmente á nuestro Ministro en Washington. 
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pedknón de MÁS de seis mil 
FRANCO-TRAIDORES que en 
tres columnas perfectamen- 
te organizadas se movieron 
para batirnos. El plan de 
campaña no podía ser mejor, 
porque moviéndose dichas 
columnas como comenzaron 
á hacerlo, ó me obligaban á 
librar un combate en que in- 
faliblemente sería destruido 
ó á replegarme desnudo, 
hambriento y sin recurso de 
ninguna clase al Estado de 
Guerrero, en el que así por 
no estar á mis órdenes como 
por su excesiva pobreza, ten- 
dría que acabar por inani- 
ción. 

"La expedición fracasó, 
sin embargo, porque la fuer- 
za principal de ella que eran 
dos columnas francesas de 
cercíC'de cuatro mil hombres 
que eran el verdadero apoyo 
de ella, tuvieron que retirar- 
se al interior de la Repúbli- 
ca, no sé si por haber recibi- 
do orden de reconcentración 
para salir fuera del país 6 

COMO PARECE MÁS SEGURO 

por los descalábraos que los im- 
perialistas han sufrido en la 
frontera é incremento que ha 
trnnado la insurrección en los 
Estados de Jalisco y Gvuna- 
iuato, y los traidores viéndo- 
se ya sin este auxilio aban- 



El plan de campaña no po- 
día ser mejor, porque mo- 
viéndose dichas columnas 
como comenzaron á hacerlo, 
ó me obligaban á librar un 
combate en que infalible- 
mente sería destruido, ó á 
replegarme desnudo, ham- 
briento y sin recursos de nin- 
gún género al Estado de Gue- 
rrero, en el que así por no 
estar á mis órdenes, como 
por su excesiva pobreza ten- 
dría que acabar yo por ina- 
nición. La expedición fraca- 
só, sin embargo, porque la 
fuerza principal de ella, que 
eran dos columnas f ranee* 
sas de cerca de cuatro mil 
hombres, que eran el verda- 
dero apoyo de ella, tuvo que 
retirarse al interior de la 
República, no sé si por ha- 
ber recibido ordenide reco- 
ncentración! para salir fuera 
del país > 
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donaron las plazas y puntos 
que habían ocupado, concen- 
trándose á una línea que 
creen más fácil de defender. 
Mi fuerza, además, no sufrió 
todo lo que era de temerse, 
porque todas las caballerías 
por un movimiento retrógra- 
do que les hice emprender, 
salieron de un clima mortí- 
fero donde habrían acabado, 
y vinieron á colocarse á la 
retaguardia del enemigo, lo- 
grando así llamarle la aten- 
ción y entrar á terreno más 
provisto de pasturas, y yo 
con las infanterías pasé el 
río de las Balsas teniendo la 
satisfacción de ver arrostrar 
con serenidad y valor á to- 
dos mis compañeros de ar- 
mas sufrimientos que, ha- 
brían sido fatales á otros; 
pero que á ellos solo les pro- 
porcionaron dar otra prueba 
más de lo que puede y vale el 
patriotismo.^^ 

El Sr. Bulnes colocó unos puntos suspensivos al final de 
cada párrafo de, los copiados por él, para indicar que no los 
reproducía íntegros; pero esos puntos suspensivos, á más 
de la indicación mencionada, indican también que la parte 
suprimida carece de importancia en el asunto de que se 
trate, sea por redundante, por superfina ó por inconexa. 
Pero S. S. ha substituido con esos puntos suspensivos, las 
palabras que precisamente desvirtúan su afirmación, en- 
gañando así á sus lectores que no pueden ni sospechar una 

ocultación de esa especie. El Sr. Bulnes, sin faltar á la 

18 
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buena fe, ha podido dejar de reproducir las palabras desti- 
nadas por Régrules á enaltecer el abnegado patriotismo de 
sus tropas, porque de lo que se trataba era del dicho de Re- 
gules respecto al motivo que obligó á los franceses á re- 
tirarse de Michoacán; pero no ha podido, sin cometer el ti- 
mo de la cita documentaría, suprimir en su reproducción 
de las palabras de Regules aquellas en que este expresa el 
motivo más probable á su juicio, de la susodicha retirada de 
las columnas francesas, á saber: «d, como parece más seguro^ 
por los descalabros que los imperalistas han sufrido en la fi on- 
tera y el incremento que ha tomado la insurrección en los Esta- 
dos de Jalisco y GuanajuatO'» 

Así es que el verdadero testimonio del Gral. Regules, le- 
jos de servir de comprobación á la tesis del Sr. Bulnes, vie- 
ne, por lo contrario, á comprobar que la salvación de los 
setecientos hombres, á que había quedado reducido el ab- 
negado Ejército del Centro, debióse no á la llamada concen- 
tración de las tropas francesas, sino al valor y á la constan- 
cia de los patriotas mejicanos ¡triunfantes ya en la Fronte- 
ra, resueltos ya en Guanajuato y en Jalisco! 

Vamos por un instante á conceder á S. S. que Regules 
aseguró realmente que la salvación de sus exiguas tropas 
debióse á una concentración del Ejército francés, y veremos 
que ni así resulta pertinente el caso de los setecientos hom- 
bres que formaban el principal núcleo de fuerzas regulares 
en el Estado de Michoacán. 

La carta del Gral. Regules está fechada en San Antonio 
de las Huertas á 16 de ^NÍayo de 1866, y aunque habla de su- 
cesos ya pasados, estos no pueden extenderse más allá del 
27 de Febrero de 66; pues habla como General en Jefe, y es 
bien sabido que fué en el citado día cuando tomó el mando 
y dirección del Ejército del Centro. En consecuencia, aun 
admitiendo que las tropas de Michoacán sehubieran salva- 
do merced á una concentración del Ejército francés en otros 
parajes, es imposible que dichas tropas se hayan salvado 
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en los primeros meses de 1S66 gracias á una concentración 
francesa efectuada — como se sabe — en Mayo y Junio de 16'f¡ó. 

Eliminemos ahora el caso de Regules, para ver si bajo el 
largo mando de Arteaga ó el brevísimo de Riva Palacio 
gozó el Ejército del Centro de esa curiosa libertad, des^í u- 
bierta por el Sr. Bulnes y consistente en no tener que lu- 
char contra los franceses, sino tan sólo contra belgas y trai- 
dores, durante el tiempo en que el Mariscal, por temoi^ á 
una guerra con los Estados Unidos, situó el grueso de sus 
tropas en la amplia zona, por su S. S. llamada de concen- 
tración. 

Efectivamente,á fines de Julio de 65 la pacificación de Mi- 
choacán había'sido confiada al contingente belga y á las tro- 
pas de Méndez, en la errónea creencia de que el Ejército del 
Centro había sucumbido en ese mismo Tacámbaro que pre- 
senciara, en días mejores, la espartana heroicidad deRé*?u- 
les; pero antes de esa fecha, en Mayo y Junio, es decir, pi e- 
cisamente en la época en que el Mariscal concentraba su 
ejército — según la frase del Sr. Bulnes — aún no habían saü- 
do los franceses del territorio michoacano;y en Marzo y Abril 
de 66, es decir, cuando el citado ejército debía hallarse auu 
en la llamada zona de concentración, entraban de nuevo on 
Michoacán. Así lo comprueban la ocupación de Uruapau 
por Clinchant, acaecida el 23 de Junio de 65 y tan triste- 
mente señalada por el asesinato del Gral. Pueblita; y esus 
columnas francesas, fuertes en cuatro mil hombres, y en- 
viadas con el frustrado intento de batir á Regules y exter- 
minar á su casi moribundo ejército. 

En el intervalo que media entre las dos fechas que aca- 
bamos de señalar, no hubo en territorio michoacano mas 
que belgas y traidores; pero su armamento y disciplina les 
daban inmensa superioridad sobre las tropas colecticias ikñ 
siempre deshecho y siempre rehecho Ejército del Centru. 
Á ééa circunstancia debió Van der Smissen su victoria dii 
Cerró Hueco, á orillas de Tacámbaro, y Méndez debióle tam- 
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bien ñu& triunfos de AmaÜán, de La Magdalena y de La Pal- 
ma* De modo que la famosa libertad concedida por el Sr. 
Balnes á las fuerzas nacionales que operaban en Michoa- 
cán se reduce, en último análisis, á la libertad de sacrificar- 
se, batiéndose sin probabilidades y hasta sin esperanza de 
víctfiría! 

El caso de Michoacán, tan aparatosamente presentado ba- 
jo la egida de un falseado testimonio de Regules, resulta 
también ineficaz y contraproducente para la tesis de S. S. 

A más de los casos que hemos examinado ya, presenta el 
Sr. Bulnes, separadamente, el relativo á Dn. Benito Juárez. 
«Gracias á esa reconcentración, — dice — Juárez pudo per- 
manecer en Paso del Norte sin ser molestado, puefi la orden 
(¡ue tenia el Oral Brincourt en Chihuahua, era, no avanzar sus 
tropas más allá de una jornada militar hacia el norte, para 
evitar el peligroso contacto con las fuerzas de los Estados Uni- 
dos. (Véase Niox, pág. 514.)» 

Veamos ahora lo que se dice en la página citada: «Desde 
el mes de Mayo, aun antes de la dispersión del Cuerpo de 
Ejército de Negrete, el Mariscal había prescrito al Gral. 
Brincourt que se preparase á rnarcJiar sobre Chihuahua, y que 
llevase adelante esta operación con bastante vigor para que 
Juárez hubiese abandonado el territorio de Méjico en el mes 
de Octubre, époc^ de la reunión del Congreso de ios Estados 
Unidos, Como ya lo dijimos, en Méjico se esperaba que la 
partida del antiguo presidente determinaría al gabinete de 
Washington á reconocer al imperio. Este era el único objeto 
que se proponía el Mariscal al enviar tropas á Chihuahua- 
«No quiero de ningún modo, escribía, que nuestras tropas 
pasen de Chihuahua más allá de una jornada de marcha; y 
dejando, en todo, creer que permaneceremos en esta pro- 
vincia, luego que hayan reposado las tropas, el Gral. Brin- 
court se pondrá en camino hacia Río Florido y después ha- 
cia Durango Hará reconocer el Imperio, organizará 

las autoridades civiles y militares, si hay allí elementos su- 
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ficientes y buena voluntad, sin comprometer á las unas ni á 

las otras Así, queda bien entendido que la columna 

Brincourt debe encaminarse de regreso, quince 6 veinte días 
después de su llegada^ para volver á Durango- • • .IV)S aconte- 
cimientos que pueden producirse de. un instante á otro en la 
frontera del norte, no nos permiten tener á las tropas de ma- 
nera tan desparramada. Nosotros habremo^^becho lo posi- 
ble y, llegado el caso, pase lo que pase con Juárez y las po- 
blaciones, pensaremos ante todo en el honor de nuestras 
armas. — En resumen, la diplomacia quiere apoyarse en la 
fuga de Juárez de su última capital, para conducir á los Es- 
tados Unidos al reconocimiento del imperio mejicano, no 
podemos hacer más, y sería una locura querer seguirle en 
este momento á todos los rinconcillos á que quiera ir.» 

Nótase desde luego por la redacción de las instrucciones 
de Bazaineque ellas, exceptuando la de la preparación para 
marchar, no fueron dirigidas al Gral. Brincourt sino, como 
era natural y fácilmente se comprende, á su superior el 
Gral. de Castagny^ Este, como lo ha hecho saber Paul 
.Gaulot,no comunicó á Brincourt las instrucciones del Cuar- 
tel-general, ocultándole que la ocupación de Chihuahua ha- 
bía de ser tan extremadamente transitoria. De aquí resultó 
que, contra las instrucciones del Mariscal, pero á sabiendas 
de él, durase la ocupación de la ciudad de Chihuahua dos 
meses y medio, del 15 de Agosto al 29 de Octubre, en vez 
de los quince ó veinte días prescriptos. ^ Además, y esto es 

1 La excepción mencionada debióse á que aun no tomaba posesión de 
su nuevo mando el Gral. de Captagny. 

2 Cuando el Gral. Brincourt, al recibir la orden de evacuar á Chihua- 
hua, conoció que se le había hecho desempeñar el papel de embauca- 
dor, dirigió una comunicación á su jefe inmediato, el Gral. de Castagny, 
de la cual tomamos los siguientes pasajes >< jPero lo que me desagrada so- 
bre todo es que yo he desempeñado aquí, muy inocentemente^ el papel odioso de 
UN lENGAÑADOR; j^o he venidoeu nombrede la Francia, en nombre del Em- 
perador Maximiliano, á ofrecer la paz, la seguridad, la protección de 
nuestros ejércitos, á una población oprimida por Juárez sus adictos. 

«Según las instrucciones de mis jefes, he organizado el país, reempla- 
zando en todas partes á las autoridades juaristas con hombres pacíncos 
á los cuales he demandado su adhesión al gobierno imperial. He refor- 
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más extraño aún, contra el espíritu de las citadas instruc- 
ciones, el mismo Mariscal hizo que otra columna francesa, 
mandada por el Jefe de Escuadrón Billot, ocupara de nue- 
vo á Chihuahua substituyendo así á la columna del General 
Brincourt. 

Esto pone de relieve que el motivo dado por el Mariscal 
para ordenar el inmediato regreso á Durango de la columna 
Brincourt, tan luego como hubiese estado unos días en Chi- 
huahua, era simplemente un pretexto, ó cuando menos un 
motivo nada exigente; puesto que, á pesar de que los acon- 
tecimientos que podían producirse, de un instante á otro, no 
le permitían tener tan desparramadas las tropas, el hecho 

mado las admiDÍstraciones con gentes honradas, que ganan con su traba- 
jo el pan para sus familias. He impulsado á las poblaciones indígenas de 
la Sierra en un movimiento de regeneración. Les he hecho combatir á 
los disidentes en interés de la causa imperial, y hov me veo obligado á 
abandonar á los excesos y á las venganzas de los liberales á millares de 
pobres gentes gue se han fiado enmi palabra y que han cgniado con nuestra pro- 

lección^ PARA EJECUTAR UN WOVIMIKNTO MILITAR DR CONCENTRACIÓN CUYO OB- 
JETO NO PUEDO ADIVINAR. Y esto siu dejar á un prefecto político represen- 
tante del Emperador Maximiliano, á un general ó á un cuerpo de tropas 
representante de la intervención francesa, el cuidado de proteger tantos 
intereses, el deber de defender un suelo gloriosamente conquistado por 
nuestras armas. 

«Ciertamente los motivos de esta concentración deben ser muy pode- 
rosos, puesto qua exigen del ejército francés un paso atrás que compro- 
mete su honor. Yo no tengo que apreciarlos: tengo tan solo que obede- 
cer. Pero antes que mancJuir mi espada^ prefiero rompfrla, 

«Por tanto, mi general, os ruego que me quitéis mi mando, si definiti- 
vamente debemos abandonar á Chihuahua 

«Daré mi dimisión, si fuese necesario. 

«Pero al menos, no se dirá que yo he abandonado á esos desgracia- 
dos después de haberlos engañado^ que he tocado retirada delante de un ene- 
migo imaginario ó sin combatir. Y, si como lo supongo, las poblaciones se 
sublevan poco á poco detras de nosotros, no se dirá que yo hk perdido 

POR DEBILIDAD TODOS LOS FHÜTOS DE LA INTERVENCIÓN Y PRRCIPITADO LA BE- . 
TIRADA DEL EJÉRCITO FRANCÉS. 

«Apoyado en mi conciencia, tomo toda la responsabilidad de una resis- 
tencia que se tachará de oposición ó de indisciplina. 

«Si juzgáis que debemos de obedecer inmediatamente, quitadme mi 
mando para dárselo al coronel Carteret, á fin de que quede bien compro- 
bado que yo he resistido á una orden que me <Í€shonra,n 

La comunicación del Gral. Brincourt, tan caballerosa en medio de su 
ipdiscipüna, como errónea én sus apreciaciones sobre los patriotae meji- 
canos, prueba que los traidores no podían subsistir sino al amparo de iks 
armas extranjeras, y que, en Octubre» de 1866, los Estados Umdoo napa- 
«aban de ser un enemigo imaginario. 
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fué que al¡man teñe rías en Chihuahua, en Mazatlány en Guay- 
mas, las tuvo diseminadas ó para usar de su misma expre- 
sión «desparramadas,» ampliamente desparramadas! Y es 
de advertirse que cuando el Mariscal retiró sus tropas, ha- 
ciendo desocupar á Chihuahua á principios de Junio de 66, 
ya había pasado toda probabilidad de un conflicto con los 
Bastados Unidos; pues éstos se habían comprometido, desde 
fines de Abril á continuar permaneciendo neutrales hasta 
Noviembre de 1867. 

Además, las instrucciones de Bazaine marcan claramen- 
te que el objeto de la expedición era arrojar á Juárez de su 
última capital, no del territorio mejicano. Por eso el Co- 
mandante en Jefe del Ejército expedicionario, á la vez que 
lanzaba sus fuerzas sobre Chihuahua, ordenaba también el 
movimiento ofensivo del Coronel Garnier en Sonora, para 
evitar que el Presidente pasara á üres: la única capital de 
EiStado no ocupada por las fuerzas francesas. 

La expedición sobre la ciudad de Chihuahua tenía un ob- 
jeto de alta importancia política. Arrojando á Juárez de su 
última capital, se esperaba que el Presidente, abatido y des- 
esperado por la falta absoluta de tropas y de rentas, deser- 
tase de la causa que había sostenido «con tanto valor y 
constancia» y se refugiase en el extranjero, abandonando el 
territorio patrio; ó que^ aislado en un «rinconcillo» de la Re- 
pública, su mísera situación desalentase á los patriotas que 
aún luchaban con las armas en la mano ó los arrastrase á la 
anarquía. En uno ó en otro caso se esperaba que los Esta- 
dos Unidos reconocerían al Imperio. 

En cambio, la expedición sobre Paso de Norte á través 
del desierto, á más de ser en extremo costosa y difícil, era 
inútil, completamente inútil. No había la menor probabili- 
dad de apoderarse del Presidente por sorpresa ó de arro^ 
jarle definitivamente del territorio nacional. Suponiendo 
que Juárez tuviera que pasar el Bravo, nada le impediría 
repasarlo de nuevo en cualquier otro punto, sin que una 



corta estancia fuera del país— verdadero caso de fuerza ma- 
yor—dafiara á su legítima autoridad, como no la había da- 
ñado en 1858 su paso de Colima á Veracruz por el istmo de 
Panamá. La expedición á Paso del Norte habría sido, no ya 
una locura como la apellidara Bazaine, sino una positiva es- 
tupidez; y, en honor de la verdad, debe decirse que, idea tan 
disparatada, jamás pasó por la mente del Mariscal! 

No fué por tanto el «temor al peligroso contactx) con las 
fuerzas de los Estados Unidos» lo que impidió que Bazaine 
lanzara sus columnas sobre Paso del Norte sino la inuti- 
lidad, la completa inutilidad de semejante empresa. Y al 
obrar así, ajustábase el Mariscal Bazaine á una regla gene- 
ral, por él mismo fijada con anterioridad y por Niox dadaá 
conocer. 

«Pareciendo al Mariscal — dice Niox — demasiado débiles 
las guarniciones dejadas en ésta provincia, dio al general de 
Thun la orden formal de abandonar Las expediciones inú- 
tiles y sangrientas en la Huasteca, y de aumentar la cifra de 
tropas austriacas en el Estado deOajaca-»^ 

Como se ve, el Mariscal procedía de igual manera en el 
nordeste de Puebla y en el norte de Chihuahua, sin que na- 
die pueda atreverse á decir que Bazaine prohibió las inúti- 
les expediciones de la Huasteca, por evitar el peligroso con- 
tacto de las fuerzas americanas. 

Por todo lo expuesto se ve, que el caso de Juárez resulta 
en Paso del Norte ineficaz y en Chihuahua contraproducen- 
te para la tesis de S- S., fundada en la errónea suposición 
de que el Ejército francés vióse obligado á guardar una acti- 
tud especiante por el temor de una guerra con los Estados 
Unidos. 

Délos errores que no tienen conexión directa con la tesis 
de S. S. hemos señalado ya, al paso, el que quita á la Legión 
extranjera, que peleaba bajo la bandera de Francia, su (»- 

1 Obra citada, pág. 513. 
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rácter de parte integrante del Ejército francés. Ahora se- 
ñalaremos el qwe da el inmerecido calificativo de desmora- 
lizados á los patriotas mejicanos que luchaban á mediados 
de 65 por la independencia de la Patria. 

Si el Sr. Bulnes hubiera dicho que, tras la rendición de 
Oajaca, sumada á las derrotas de Majoma, de Jiquilpan y de 
Matehuala, una oleada de abatimiento y desmoralización 
habíadispersadoá muchos de nuestros combatientes, arro- 
jándolos á la expatriación, al sometimiento y á la infidencia; 
si tal cosa hubiera dicho el Sr. Bulnes y si hubiera califica- 
do de desmoralizados á quienes así abandonaban el campo 
de la lucha, habría estado en lo cierto y dicho una verdad in- 
discutible. Pero \\s.mB,r"desmoralizado8 & los que en aquellos 
aciagos días, sin más perspectiva que la miseria y la muer- 
te, continuaron con indomable constancia una lucha desi- 
gual, sin arredrarse ante la derrota, sin abatirse ante el in- 
fortunio, sin doblegarse ante al adversidad; llamar desmo- 
ralizados á esos heroicos representantes del abnegado pa- 
triotismoes cometer un error, imperdonable, en la alta ilus- 
tración de S. S. 



IX 

161 egoísmo norte*»amerícano. 

El egoísmo de la política norte- americana, sugerido por 
Seward y adoptado por Lincoln y Johnson, fué de tal modo 
claro y transparente que ni el Dr. Frías y Soto se ha atre- 
vido á negarlo y hasta el Sr. Bulnes ha tenido que recono- 
cerlo de la manera más explícita. 

El silencio del Dr. Frías y Soto es tanto más significativa, 
cuanto que su inspirada tarea iba encaminada á desvirtuar 
las apreciaciones que desde un principio hiciéramos de la 
política de Seward. Se recordará que, con infundado atre- 
vimiento, calificó de absurdas nuestras afirmaciones refe- 
rentes á la tardanza y debilidad de la acción diplomática de 
los Estados Unidos; y su silencio respecto á la tercera de 
nuestras afirmaciones, á la del egoísmo norte-americano, 
equivale á una confesión plena, dada la índole vergonzante 
del libro del citado Doctor. 

En cuanto al Sr. Bulnes, el reconocimiento explícito á 
que nos hemos referido, consta en las siguientes palabras 
suyas: «Los Estados Unidos estaban obligados por su his- 
toria, por sus intereses, por su presente, por su porvenir, 
por sus intereses materiales y políticos, por sus institu- 
ciones, por sus resentimientos, por todo lo que tienen de 
hombres, de ciudadanos, de ambiciosos, de arrogantes, de 
sensatos, y de justos para su propia causa, de exigir á Na- 
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poleón la desocupación de México. Napoleón había ocupado 
á México con el objeto real, evidente de hostilizar á los Es- 
tados Unidos, hasta conseguir su completa ruina; ^ era pues 
necesario al decoro y pacificación completa y definitiva de 
los Estados Unidos, la salida de México del ejército francés. 
Aun cuando Juárez hubiera reconocido al Imperio y hubiera 
pedido á Maximiliano ir á Washington como Ministro para 
suplicar á Mr. Seward que permitiera, la permanencia de 
las tropas francesas en México, nada habría conseguido. 
La presión insolente é irresistible de Seward para hacer 
salir á los franceses de México no fué ün servicio A los 
MEJICANOS, sino un acto urgente fisiológico del pueblo ame- 
ricano, que completaba la reconstitución de su poder, de 
su prestigio, de su dignidad.*^ 

* 

* * 

Torpezas de Dn. Matías Romero, que han de haber suge- 
rido á Seward la idea de que nuestro Representante en 
Washington intrigaba para hacerle caer del Ministerio y 
que provocaron naturalmente su malquerencia, hiciel*on 
que el estadista norte-americano, extremando su egoísmo, 
no pusiera al corriente á nuestro Ministro, de las negocia- 
ciones seguidas con el Gabinete de París para la retirada 
del Ejército expedicionario, quitándole así toda oportunidad 
de hacer las indicaciones convenientes á nuestra causa y 
que pudieran ajustarse á la política pacífica de Seward. 

Tergiversando la mencionada circunstancia se expresa así 
el Dr. Frías y Soto: 

«Un fenómeno asaz curioso se presentó durante el perío- 
do álgido de la guerra de la segunda independencia, y fué 
que ni el gobierno constitucional de México ni los mejicanos 

1 D^pués de esta^coDÍeiMÓii y de la letanía que la pt^'oede, resultan 
aún más débiles de lo que las hemos juzgado, las exigencias reales de 
Mr. Seward. 

2 «£I Verdadero Juárez,» pág. 830. 
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conocían'la actitud asumida por los Estados Unidos frente 
á la Francia imperial. 

«Los hombres de Estado que permanecieron al lado del 
Sr- Juárez, con su alta inteligencia preveían, adivinaban 
casi que el gobierno de Washington, mientras estaba ocu- 
pa4o en dominar la sublevación del Sur, toleraba con cau- 
tela la hostilidad de Napoleón III contraía Unión y selimi- 
taí¡a á protestar contra la fundación de un imperio en Mé- 
xíco;pero quetan pronto comotriunfara el norte, el gobier- 
no de la Unión se pondría en pié para exigir el alejamiento 
del Ejército expedicionario en México. 

^Aislado en la frontera el Ejecutivo, apenas tenia vagas 
noticias de lo que acontecía en el centro del pais y en el extranje- 
ro: sólo nuestra Legación en Washington conoció lo levantado 
de la opinión pública en los Estados Unidos condenando la in- 
tervendón y algo de la correspondencia cmizada entre el gabi- 
nete de la Gasa Blanca y el de las Tullerias. 

«Pero la correspondencia intima (!) entre Seward y el Mi- 
nistro de Relaciones de Napoleón permaneció en el secreto 
diplomático, porque se interesaban en ello ambos gobiernos. 
Hasta fines de 66 la prensa americana publicó algunos ex- 
tractos de dicha correspondencia comunicada por el gobier- 
no al Congreso de los Estados Unidos: y ya vimos que el 
Moniteur, periódico oficial de Napoleón, negó que la nota de 
Seward de 23 de Noviembre había llegado á conocimiento 
del gobierno francés. 

«Y si el Sr. Juárez y sus Ministros no estaban enterados, 
pormenorizadomente al menos, de la coacción que, desde la 
ocupación de Richmond, ejercíanlos Estados Unidos sobre el 
emperador francés, ordenándole que desocupara á México, 
los heroicos jefes y soldados que en todo el territorio mexi- 
cano luchaban contra el extranjero y los traidores, mucho 
menos podían saber lo que ocurría en la República del Norte y 
en Francia, cuando en aquella cruenta guerra todas las co- 
municaciones estaban interrumpidas y nuestros héroes, re- 
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montados en las sierras y montañas, apenas podían ocupar . 
algunas veces poblaciones lejanas, donde no había siquiera 
un imperfecto servicio postal. 

^Sólo cuando se desplomó el titulado imperio en un lago de 
sangre y se restauró la república, se publicó la correspondencia 
diplomática DE LAS QUE hemos tomado las principales piezas* 
En ella se rev^ó al mundo que la constante amenaza de los 
Estados Unidos apresuró el fin de la intervención francesa.*^ 

Como de costumbre el Dr. Frías y Soto ha amontonado, 
en esas cuantas líneas que acabamos de reproducir, tan cre- 
cido número de imposturas, que con dificultad cabría una 
sola más. 

19 El «fenómeno azás curioso,» deque habla el Dr. Frías 
y Soto, no ha existido jamás sino en su mente y acaso en la 
de su Mentor. 

29 El Ejecutivo, aislado en la frontera, siempre tuvo no- 
ticia cierta y precisa, aunque retardada, de lo que pasaba en 
el centro del país y en el extranjero. 

39 Nuestra Legación en Washington no fué la única que 
conoció lo levantado de la opinión pública en los Estados 
Unidos, ni la única que conoció algo de la correspondencia 
cruzada entre los Gabinetes de las Tullerías y de la Casa 
Blanca, ni ese conocimiento fué nada más de algo. 

49 La correspondencia de Seward ni fué íntima; ni se- 
guida con 6Z, sino con los Ministros de Relaciones que, uno 
tras de otro naturalmente, int-ervinieron en ella. 

59 Dicha correspondencia no permaneció en el secreto 
diplomático; ni fué, hasta fines de 66, cuando la prensa ame- 
ricana publicó algunos extractos de ella- 

69 Juárez y sus Ministros sí estaban enterados pormeno- 
rizadamente de la aparente coacción de los Estados Unidos. 

70 Los heroicos Jefes que peleaban contra franceses y 
traidores, por todo el territorio mejicano, supieron también, 

1 Obra citada, pág. 77. 
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en tiempo más 6 menos tardío, en forma más 6 menos de- 
tallada, la exigencia de la Unión y la promesa de Francia, 
referentes á la retirada del Ejército expedicionario. 

89 Y, por último, la publicación de las tantas veces cita- 
da correspondencia no se hizo al desplome del Imperio y la 
restauración de la República, sino mucho antes. 

En repetidas ocasiones, — como nuestros lectores saben 
ya — á veces de motii proprio, á veces en acatamiento de 
un acuerdo legislativo, el Presidente de la Unión envió á las 
Cámaras, no solólas Notas cambiadas éntrelas Cancillerías 
de París y Washington, sino otros muchos documentos re- 
lativos á la cuestión franco-mejicana. Los Mensajes ordi- 
narios y extraordinarios del Presidente de los Estados 
Unidos, con todos sus anexos, es decir, con las notas y do- 
cumentos mencionados, eran impresos y repartidos pro- 
fusamente- Así pasaron al dominio público. Por su parte el 
emperador Napoleón enviaba también al Cuerpo Legislativo 
las Notas francesas ó americanas omitidas en los Mensajes 
Presidenciales, y hacíalas reproducir en el Moniteur, entre- 
gándolas así al dominio público; pues lejos de que amboa 
Gobiernos se interesasen en el secreto diplomático — como 
asegura el Dr. Frías y Soto — se interesaban, por lo contra- 
rio, en dar á conocer lo que á cada uno convenía más. A sq 
vez, Dn. Matías Romero, con extraordinaria eficacia y pro- 
lija minuciosidad — cualidades que su falsa noción de la ac- 
tividad convirtiera á veces en defectos — comunicaba incesan- 
temente á nuestro Gobierno, conforme iba conociéndola 
extraoficial mente, la marcha de las negociaciones seguidas 
para la retirada del Ejército francés; remitía los ya impre- 
sos Mensajes presidenciales é imperiales; y enviaba á nues- 
tro país, por diversos puntos, unas Circulares en las que, 
extractando unas y reproduciendo otras, daba á conocer 
las Notas referentes á las mencionadas negociaciones. Y 
aunque es cierto que en las sierras y montañas, á donde 
se habían remontado algunos de los patriotas y valerosos 
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jefes mejicanos, no existía ^siquiera un imperfecto servicio 
postal,* esto no era un obstáculo que les impidiese recibir 
las circulares de nuestro Ministro en Washington, pues es 
bien sabido que, en campaña, los jefes militares tienen sus 
correos propios. Regules era el General en Jefe que más di- 
fícilmente podía comunicarse con nuestra Legación, y nues- 
tros lectores han visto ya que Dn. Matías Romero transmi- 
tíóáMr. Seward una comunicación deRégules,enla queéste 
hacía saber que las tropas francesas no habían suspendido 
las hostilidades á partir del 5 de Abril de 66, como él cole- 
gía que habíanse comprometido á hacerlo, dando al conve- 
nio implícito de las Cancillerías de París y Washington, la 
misma errónea inteligencia que le había dado Dn. Matías 
Romero. 

Lo que acabamos de exponer, comprueba nuestras afir- 
maciones 2^, 3?-, 5?", 6?", 7^ y 8^ y por consecuencia inmediata 
la primera: afirmaciones todas ellas contrapuestas á las co- 
rrelativas del Dr. Frías y Soto. En cuanto á la 4^, tratar de 
comprobarla, sería ultrajar la memoria y el criterio de nues- 
tros lectores, quienes conocen demasiado los nombres de 
Drouyn de L'Huys y de Moustier, y saben perfectamente 
cuan disparatado es llamar intima & la correspondencia ofi- 
cial de un Secretario de Estado, dirigida al Ministro de Re- 
laciones de otro país, por conducto de los Enviados diplomá- 
ticos respectivos, y con la circunstancia especial de no ha- 
ber tenido nunca entre sí, ambos estadistas, relación parti- 
cular de ninguna clase. 

El fenómeno asaz curioso que se observa al examinar las 
negociaciones seguidas para la retirada del Ejército expe- 
dicionario es el de la ocultación á las Cámaras y al país, por 
parte de Seward, de la Nota de 25 de Abril de 1866, en la 
que, á nombre de los Estados Unidos, asintió á los dilatadí- 
simos plazos fijados por Napoleón para el llamamiento de 
sus tropas. El 23 de Abril, cumplimentando un acuerdo de 
la Cámara, remitióla el Presidente de los Estados Unidos, 
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anexo á su Mensaje de esa fecha, las Notas cambiadas entre 
los Gabinetes de la Casa Blanca y de las Tullerías, respec- 
to á los asuntos de Méjico y posteriores á las ya remitidas. 
Es claro que en dicho Mensaje, no podía figurar la Nota de 
25 del mismo mes, puesto que era de fecha posterior; pero 
lo natural habría sido retardar dos días más el envío del 
Mensaje, para incluir la nota que cerraba aquella primera 
serie de comunicaciones, referentes á la repatriación del 
Ejército francés: ó si se quería hacer gala de una presteza 
galante hacia la Cámara, no retardar el supradicho Mensaje; 
pero sí enviar á los dos días uno nuevo, que contuviese la 
Nota en cuestión, para no dejar incompleto el Informe ni 
trunca la correspondencia que lo constituía. El 22 de Junio 
remitió de motu proprio Mr. Seward á la Cámara, la Nota de 
Bigelow de 4 del mismo mes, referente á las explicaciones 
pedidas al Gobierno de Francia con motivo del envío de re- 
fuerzos al Cuerpo Expedicionario de Méjico. En esa ocasión 
debió Mr. Seward haber enviado su Nota de 25 de Abril, ya 
que no lo había hecho en su debida oportunidad; pero tam- 
poco la mandó entonces. El 3 de Diciembre envió á la Cáma- 
ra el Presidente Johnson su Mensaje anual, que contenía 
entre sus anexos la famosa Nota de Seward de 23 de No- 
viembre; pero la de 25 de Abril siguió durmiendo en la Se- 
cretaría de Estado. 

Ésta ocultación de la aquiescencia oficial expresamente 
dada á los dilatadísimos plazos fijados por la resolución na- 
poleónica, tuvo por objeto ocultar lo ficticio de las, en apa- 
riencia, grandemente enérgicas exigencias de Seward y el 
inhumano egoísmo de su política. 

Los hechos primeramente y después las explicaciones 
de Seward á Romero, dieron á conocer á nuestro Gobierno 
esa aquiescencia que el Ministro de Johnson había ocultado 
á las Cámaras y al pueblo de su país; y cuando el Gobierno 
francés publicó á fines de Febrero de 1867, en el Libro Ama- 
rillo y en el Moniteur^ la Nota de Seward de 25 de Abril de 
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66, lo que se averiguó fué que había sido explícito un cor- 
sentimiento que, hasta entonces y desde que los hechos lo 
revelaron, habíase tomado por implícito. ^ 

Sin embargo, aun en los mismos Estados Unidos no logró 
Seward, con la ocultación de su Nota de 25 de Abril, hacer 
que pasara completamente desapercibido el frío é inhu ma- 
mo egoísmo de su política. 
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Es uno de los más vulgares errores, entre los relaciona- 
dos con la actitud de los Estados Unidos durante la Invasión 
franceáa, el de creer que éstos, después del triunfo de la 
Unión, nos dieron ó facilitaron las armas y municiones de 
que carecíamos. Esteerror nació del orgullo militar francés, 
empeñado en atribuir el fracaso de la expedición al auxilio 
material de los Estados Unidos;^ fué prohijado por los im- 
penitentes intervencionistas mejicanos empeñados, á su 
vez, en ocultar que, al faltarles el apoyo extranjero, fué el 
patriotismo de sus contrarios la causa de su rápido venci- 
miento; y ha sido admitido por gentes vulgares, incapaces 
dediscernir, que del hecho cierto de que adquirimos ar- 
mas en los Estados Unidosi han sacado la deducción absurda 
dequelasdebimosála Nacióny alGobiernodejla Unión ame- 
ricana. Error tan vulgar ha sido últimamente adoptado por 

1 La circunstancia de no hallarse la Nota de 25 de Abril entre Ioei do- 
cumentos anexos á los Mensajes Presidenciales hizo que dijéramos? erró- 
neamente, en la pág. 115, que el Gobierno americano «no creyó necesario 
asentir oficiabnenie en una nueva Nota á la determinación tomada por el Em^ra- 
dór de los franceses, n Al examinarlas comunicaciones publicadas á conRe- 
cuencia de no haber retirado Napoleón tropa alguna en Noviembre de 
66, fué cuando encontramos, entre las Notas publicadas por el Gobierno 
francés, la de 25 de Abril; y ella nos dio á conocer el error que aquí se- 
ñalamos. Eti cuanto al convenio derivado de la promesa de Napoleón y 
de la aquiescencia del Gobierno americano, sí lo seguimos conside mudo 
como convenio implícito, puesto que no se le consignó íormalmeule en 
tratado, convención ú otro equivalente cualquiera. 

2 Niox y Gaulot han dicho erróneamente, sin presentar en apoyo de 
BU dicho, un hecho cualquiera, que los Estados Unidos nos ayuda ruii cou 
hombres y con armas. Hans ha reconocido francamente que no hut^ij esa 
supuesta ayuda americana. 

19 
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el Sr. Bulnes en «M Verdadero Juárez,* no en la absurda 
forma mencionada, sino bajo la falsa premisa de que el Go- 
bierno americano nos facilitó á precios ínfimos ó nominales, 
equivalentes á una donación, las armas que sirvieron á los pa- 
triotas mejicanos para dominar á la Infidencia y derribar 
al Imperio. 

Ninguno de los escritores que, más ó menos felizmente, 
han hecho la refutación general de «El Verdadero Juárez;» 
ninguno, repetimos, ha rectificado el error á que nos veni- 
mos refiriendo; y esta extraña circunstancia, y la más ex- 
traña aún de que comulgue, en dicho error, uno de los 
más resueltos y eruditos, Dn. Genaro García, dan una 
inmerecida sanción á las erróneas afirmaciones del Sr. 
Bulnes y nos obligan á rectificarlas en este Capítulo; pues- 
to que, á ser ciertas, no darían á los Estados Unidos el ca- 
rácter de salvadores de la Independencia mejicana; pero sí 
aminorarían en mucho el egoísmo de la política de Seward. 

* 

Con la falta de método que caracteriza los escritos del Sr- 
Bulnes y la consiguiente desordenada manera de exponer 
hechos y argumentaciones — falta y desorden, acaso inten- 
cionales, mañas de polemista para dificultar contestacio- 
nes y réplicas— ha enunciado S. S. el error que vamos *á 
rectificar y ha exhibido los que juzga pruebas de su equi- 
vocada afirmación. Tratando de establecer algún orden en 
nuestra refutación, no examinaremos lo dicho por el Sr. 
Bulnes, conforme lo vayamos encontrando en las páginas 
de su libro, sino conforme á la mejor claridad del asunto. 

En la página 362, enuncia el Sr. Bulnes su tesis de la si- 
guiente manera incidental: «Cierto es también que al soli- 
citar los auxilios que en gran parte obtuvo del Gobieimo de los 
Estados Luidos respecto de armas y municiones, Juárez 
lo hizo con derecho, pues si bien en Abril de 1866 ya esta- 
ba dispuesta (resuelta debía decir) la retirada del ejército 
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francés, el estado de guerra entre Francia y el Gobierno re- 
publicano de México, no había cesado y se mantuvo hasta 
después que se embarcó el último soldado francés.*^ 

No haremos hincapié en la circunstancia de que el Sr. 
Bulnes admita aquí la impostura napoleónica de que no se 
hacía la guerra á Méjico sino á su Gobierno; porque esto se 
no pasa de ser una de las incontables contradicciones de S. 
S., pues en otras páginas ha reconocido que el Gobierno de 
Juárez defendía la causa nacional; y sólo fijaremos la tesis 
del Sr. Bulnes, á saber: que el Gobierno de los Estados Uni- 
dos auxilió á nuestra Patria, en aquel entonces, con armas , 
y municiones. 

Como fundamento de su tesis, relata S. S. varios hechos 
que presenta como ciertos, apocándose en algunos docu- 
mentos, que podrían ser tomados como comprobatorios de 
su relación, dada la ignorancia característica de nuestro me- 
dio social en asuntos de Historia patria. 

*A. Dn. Andrés Treviflo— dice el Sr. Bulnes á páginas 
365 — le fueron vendidas armas muy baratas en los Estados 
Unidos, la mayor parte á crédito- Por conducto del Gene- 
ral Sturm fueron compradas y pagadas con bonos mexi- 
canos, computados al 60% de su valor nominal armas para 
los generales Porfirio Díaz, Alejandro García, Nicolás Re- 
gules y Mariano Escobedo. Lp.s armas que le llegaron al 
General Díaz, como ya lo he dicho, fueron en su mayor parte 
de mala, calidad, y el General Regules no llegó á recibir las 
que se le enviaron. Por la frontera de Sonora habían intro- 
ducido armas de los Estados Unidos los Generales Pesquei- 
ra y García Morales. Puede afirmarse que el número de fu- 
siles y rifles vendidos á precio nominal ó muy bajo por el 
Gobierno americano porinterpósita persona, y los pa- 
gados con los honos^ del empréstito Carvajal no bajaron de 40,000 
con sus respectivas municiones, Dn. Matías Romero, con 

1 El real estado de guerra se mantuvo hasta el momento en que se em- 
barcó, no hasta después de que se embarcara, el último soldado francés* 
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suma actividad envió á México tres grandes expediciones, 
con toda clase de armas para infantería, caballería y arti- 
llería; pertrechos de guerra, equipo y todo lo necesario pa- 
ra continuar la campaña. A los Generales Baranda y Esco- 
bedo les fueron entregadas armas de repetición para la Ca- 
ballería que no eran Conocidas en México ni del ejército 
francés.* 

Aquí, el Sr. Bulnes restringe su tesis. Ya no sostiene en 
términos absolutos que el Gobierno de los Estados Unidos 
auxilió á nuestra Patria con armas y municiones, sino que 
da á ese auxilio carácter subrepticio, puesto que afirma 
que. fué prestado por interpósita persona. Además, señala 
los casos concretos con que cree comprobar su tesis. E in- 
curre, por ultimo, en dos errores incidentales, que á su 
tiempo rectificaremos: el de que Dn. Matías Romero, con 
suma actividad, envió á Méjico tres expediciones y el de 
que á los Generales Baranda y Escobedo les fueron entre*- 
gadas armas de repetición que no eran conocidas en Méji- 
co — se entiende que en la fecha de aquellas expediciones — 
ni del ejército francés. 

Para mayor claridad examinaremos uno por uno los casos 
concretos señalados por el Sr. Bulnes. 






«A Dn. Andrés, Trevifío ha dicho S. S-, le fueron vendi- 
das armas muy baratas en los Estados Unidos, la mayor 
parte á crédito. Esta declaración dogmática — pues el Sr. 
Bulnes no trató siquiera de fundarla — es cierta en cuanto á 
queel referido señor, comprometiendo su crédito personal, 
recibió de otros comerciantes, armas y municiones, pagan- 
do una parte al contado y otra á plazos; pero es falsa, com- 
pletamente falsa, en cuanto á que— como lo da á entender 
S. S.— recibiera en esas condiciones, ni en otras cuales- 
quiera, del Gobierno americano, armas y municiones. 
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En comprobación de lo que acabamos de decir, reprodu- 
cimos la Nota siguiente 



«NÚNERO 417. 

«Legaqón mexicana en los Estados Unidos de Amé- 
rica. 

«Washington, Junio 8 de 1866 

^Compra de armas pw el C- Anchoes Treviño. 

«En esta nota me propongo referir á V. lo que ha ocu- 
rrido con relación á los trabajos del C. Andrés Trevifío, pa- 
ra comprar armas en este país, con sus fondos particulares y 
destinadas á la defensa nacional. 

«Como recordará V.,' al tratarse en junta de ministros dé 
que se nos vendieran armas, se deteimninó que este Gobierno 
no las podía vender al nuestro sin faltar á sus deberes como 
rieutral; pero que sí LO podría hacer A particulares. La lle- 
gada, pues, del C. Treviño, con objeto de comprarlas, con 
fondos propios, y como comerciante, fué muy oportuna pa- 
ra poner á prueba la buena disposición de este Gobierno sobre 
este punto. 

«El 26 de Abril último lo llevé á ver al general Grant para 
que por su intermedio se consiguiera la venta. Por indica- 
ción suya escribí yo en su despacho una solicitud que firmó 
el Sr. Treviño y de la que acompaño copia y traducción (nú- 
meros 1 y 2.)* El general Grant se encargó de arreglar la 
venta bajo las condiciones indicadas en dicha solicitud. En 
el departamento de la guerra le dijeron que la venta debe- 
ría hacerce en alguno de los depósitos en que se venden las. 
armas al público. El 30 de Abril citado, consiguió aquel ge- 

1 Esta solicitud de Treviño tendía á que se le vendieran armas por va- 
lor de seis mil pesos en papel y de que se le entregaran en Luisiana ó 
Tejas. 
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neral una recomendación del general Dyer, jefe de la sec- 
ción de armas y municiones del departamentio de guerra, 
para el coronel Crispin, jefe del depósito de Nueva York, 
en favor del C. Treviño, déla que igualmente acompaño co- 
pia y traducción (números 3 y 4.) En virtud de esta reco- 
mendación, el C. Trevifío sí)licitó del coronel Crispin, el 10 
de Mayo siguiente, la compra de las armas y municiones 
que se expresan en la lista de que incluyo copia y traduc- 
ción (números 5 y 6) á los precios excesivamente bajos que 
van marcados- El coronel Crispin, de acuerdo con sus instruc- 
ciones, sometió la propuesta al ministerio de la guerra, para 
la determinación del Ministro. Mr. Stanton tardó mucho en 
acordar ésta, y fué necesario que el general Grant volviera 
á intervenir en el negocio para que se resolviera favorable- 
mente, A fines de Mayo se envió al coronel Crispin una au- 
torización para que hiciera la venta de los artículos men- 
cionados á los precios Jijados por el Sr. Trevifío^ 

«No pudiendo disponer este ciudadano de los diez y nue- 
ve mil quinientos setenta y cinco pesos que aquellos im- 
portan, y de lo demás que sería necesario para pagar lo» 
ñetes hasta la frontera (otros cinco ó seis mil pesos) propu- 
so al Coronel Crispin dar una parte al contado y el resto eu li- 
branzas aceptadas á plazo de cuatro y ocho meses. El coronel 
Crispin le manifestó que no podía aceptar tal propues- 
ta y entonces vino el C. Treviño á esta ciudad con objeto 
de conseguir que el ministro de guerra la aceptara. El ge- 
neral Grant y el general Dyer se habían ido para West 
Point al entierro del general Scott, el mismo día que el Sr. 
Treviño regresó á esta capital. El primero no ha regresada 
aún ni se espera sino dentro de una ó dos semanas, y el se- 
gundo volvió hasta ayer en la mañana. Al medio día lo fui- 
mos á ver el Sr. Treviño y yo. Le hablamos de la propues- 
ta de comprar las armas al crédito, y nos dijo que el minis- 
tro de la guerra no podría autorizar la venta de esa manera 
porque las leyes del Congreso previenen que todas las ventas se 
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hagan AL contado. El Sr. Trevifío manifestó entonceg de- 
seo de que en vez de vendérsele las armas en el depósit*) de 
Nueva York, se le vendieran en Baton Rouge, para ah07rar 
una mitad de fletes. El general Dyer fué á consultar al mi* 
nistrode guerra sobre este cambio, y apoco volvió diciendo 
que se daría la orden para que la misma cantidad de armas 
se vendiera por los mismos precios en Baton Rouge, y ofre- 
ció entregar hoy un duplicado de ella al C. Trevifío. ^ Envia- 
ré á V. con esta nota copia y traducción de dicha orden (aú* 
meros 7 y 8) cuando la reciba. 

«Ayer y hoy he estado hablando con el Sr- Trevifío sobre 
la manera de auxiliarlo para que pueda contar con fondos 
. suficientes para comprar el mayor número posible de ar- 
mas. Le ofrecí mil y quinientos pesos en papel ($1,500) que 
es la mayor cantidad de que puedo disponer, y que él no 
aceptó por parecerle muy corta. Me habló en seguida de 
que le diera yo un certificado de que tiene autorización de 
ese ministerio para cooiseguir recursos^ creyendo que de esa 
manera podrá tal vez obtener algunos con el objeto que se 
expresa en tales autorizaciones. 

«Me mostró con este objeto una comunicación de ese mi- 
nisterio, fechada en Matehuala el 19 de Enero de 1864 y una 
autorización del general Escobedo en que le delega ciertas 
facultades que le confirió el Supremo Gobierno el 15 de Ju- 
lio de 1865, de cuyos documentos he tomado copia y la man- 
daré á ese ministerio, si V. lo deseare. 

<Le manifesté buena disposición para darle una autori- 
zación con las restricciones que me ha recomendado el Su- 
premo Gobierno, y otras que creí conveniente agregar, pe- 
ro en seguida desistió enteramente de la idea de obtener aque- 
llat manifestándome que supuesto que el Supremo Gobier- 
no no puede auxiliarlo con cantidad más considerable, desea 



1 Ya veremos cuál era el valor real de esos duplicados. 
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que los pocos elementos que lleve sean comprados exclusiva- 
mente CX)N SUS RECURSOS PERSONALES- 

«Oportunamente manifestaré á V. que sea lo que el Sr, Tre- 
vino lleve á la frontera- En todo caso esto nos pondrá de ma- 
nifiesto cuál es la manera de comprar elementos de guerra 
de este goMerno á precios moderados^ del cual podremos apro- 
vecharnos en lo futuro. 

Reproduzco á V. las seguridades de mi muy distinguida 
consideración. 

M. Romero» 



«Ciudadano ministro de relaciones exteriores. — El Paso 
del Norte.» 

Desde luego queda plenamente demostrado, por la Nota 
anterior, que no es cierto que el Gobierno americano le ven- 
diera á Don Andrés Treviño armas al crédito: np ya la ma- 
yor parte, como dogmáticamente asegura el Sr. Bulnes, 
pero ni siquiera una sola espada ó carabina. Queda tam- 
bién plenamente demostrado que el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos se negaba á vender, á plazo, armas á los particu- 
lares; así como se había negado ya rotundamente á vender- 
las á nuestro Gobierno en cualesquiera condiciones. Y que- 
da demostrado también que hasta el 8 de Junio — fecha de 
la Nota anterior — aun no había recibido Don Andrés Tre- 
viso, del Gobierno de la Unión, armas algunas, ni bara- 
tas ni caras, y que, en dicha fecha, aun era un problema, pa- 
ra nuestro Ministro en Washington, la manera con que po- 
di'íamos comprar á precios moderados, elementos de gue- 
rra pertenecientes al Gobierno americano. Además, en esa 
111 i sm a fecha ofrecía el Sr. Romero comunicar posterior- 
mente cuál fuera el resultado definitivo de las gestiones del 
8 1- Trevifío, como lo hizo en la Nota siguiente: 
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«NÚMERO 478. 

«LEGAaÓN MEXICANA EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉ- 
RICA. 

«Washington, Julio 9 de 1866. 

^Compra de armas liecha por el C, Andrés Treviño. 

«En mi nota número 417, de 8 de Junio próximo pasado, 
relativamente á la compra de unas armas que debía hacer 
el C. Andrés Trevifío, dije á V. que ya había un modo segu- 
ro de comprar armas de este Gobierno á precios módi- 
cos^ y con relación al proyecto especial del C. Trevifío, ma- 
nifesté á V. que le enviaría copia y traducción de la orden 
que le iban á dar para que en el arsenal de Baton Rouge, 
Estado de Luisiana, le vendieran ciertos artículos de guerra. 

«Ahora tengo que hacer algunas rectificaciones respecto 
de estos dos puntos. 

«En primer lugar debo decir á V. que el C. Trevifío me 
ofreció, al estar yo escribiendo mi nota citada, que luego 
que le dieran en el ministerio de guerra la orden referida, 
lo cual debía ser, como en afecto fué,' en la tarde de ese 
mismo día, me la traería paraque tomase yo copia de ella. 
Ocurrió en efecto por la orden citada, que Je fué entregada 
según se le halDÍa ofrecido, pero no me la trajo en la tarde 
y en la mafíana del día siguiente se fué para Nueva York 
sin haberme visto y sin mandarme copia de la orden referi- 
da. Por mi parte le envié, según le había ofrecido, un tras- 
lado de mi citada nota, núm. 417, al que me contestó con 
ffecha 18 de Junio en los términos que verá V. en la copia 

1 Hemos visto que Don Matías Romero dijo en la Nota de referencia 
que esperaba el resultado del asunto Trevifío, para saber cuál sería la 
manera de conseguir del Gobierno americano, á precios cómodos, ele- 
mentos de guerra. En consecuencia, ni había entonces, ni el Sr. Rome- 
ro kabía dicho en su Nota núm. 417 que lo hubiera, ese modo seguro^ de 
que habla ahora. 
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que le remito de su respuesta. Esto es lo último que reci- 
bí de él. Después supe que se había ido de Nueva York, y 
la manera poco regular con que lo verificó, me Jiizo averiguar 
algo respecto de sus pasos, y he sabido ]o siguiente: 1^ Que 
no compró nada en el arsenal de Nueva York, y 29 Que 
aunque llevó un duplicado de una orden dirigido al jefe del ar- 
senal de Baton Rouge para que le vendiera ciertos artículos 
á precio fijo, el principal de esta orden lo pidió el ministro de 
la guerra, quien lo dejó sobre su mesa, sin ánimo de enviarlo á 
su destino, LO que equivale á una revocación de la or- 
den. Estos informes me los ha comunicado el general Dyer, 
jefe del departamento de Maestranza del ministerio de gue- 
rra. El mismo general me dijo que el jefe de la Maestran- 
za de Baton Rouge no dará cumplimiento á la orden cuyo du- 
plicado llevó el Sr. Trevifio, sino en el caso de que reciba el 
principal 

«Habiéndose presentado el general SuUivan, ofreciéndo- 
me en venta artículos de guerra, bajo términos convenien- 
tes, le indiqué que para que los consiguiera á precios modera- 
dos, seria bueno que los comprara de éste Gobierno, Fué á ver 
con este objeto al general Dyer, quien lo informó de que el 
secretario de guerra Jiábia dado'orden para que SE suspen- 
diera TODA LA VENTA DE ARMAMENTO Y MUNICIONES. El 

general Sullivan le pidió una constancia de esto y el gene- 
ral Dyer le dio la comunicación de que acompañó copia y 
traducción. De esto resulta que temeroso probablemente 
Mr. Seward de que nosotros pudiéramos hacer diX^und^BQOxn- 
pras de armas de este Gobierno determinó que no se haga 
ningunxi venta- Sé cree que el motivo de esta suspensión es 
el temor de que las compren los fenianos, lo cual podía tam- 
bién ser cierto. Esto, sin embargo, viene á manifestarnos 
de una manera evidente que no nos seria posible obtener 
NI UN FUSIL DE ESTE GOBIERNO, aun cuando tuviésemos los 
fondos necesarios para comprarlos, 

«El ministro del Perú me dijo el viernes de la semana pa- 
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sada, que á él le habían hecho una cosa semeiante; esto es, le 
ofrecieron venderle cañones de grueso calibre, y cuando 
un comerciante norte-americano se presentó á comprarlos 
le dijeron que no podían venderlos. 

«Esta circunstancia y la de la guerra que ha estallado en 
Europa, han hecho subir considerablemente el precio de^ 
las armas en el mercado de este país. 

«He informado de todo esto al general Grant, quien cree 
que no puede hacer más de lo que ha hecho, aunque lamenta 
mucho lo ocurrido. 

«Reproduzco áV. las seguridades de mi muy distinguida 

consideración. 

u 
M. Romero, 



Ciudadano ministro de relaciones exteriores. — El Paso 
del Norte. 

«Con esta nueva Nota queda demostrado que Don Andrés 
Treviño, no consiguió del Gobierno de los Elstados Unidos 
una sola arma, ni barata ni cara, ni á plazo ni al contado. 
Queda demostrado también que el Ministro de la Guerra, 
no sólo impidió que Treviño adquiriese armas del Gobierno 
americano, sino que, tras de hacerle ir de la Ceca á la Meca, 
y burlándose de él— así como de Don Matías Romero y del 
general Grant que le apadrinaban — dióle el duplicado irri- 
sorio de una orden que, en realidad, ni daba, ni pení^aba 
dar. Queda demostrado, además, que, en lo de adelante, 
no podríamos adquirir armas del Gobierno de los E3tados 
Unidos, aun cuando tuviésemos el dinero de que carecíamos 
y fuese necesario para comprarlas; y que, hasta entonces, 
no habíamos adquirido ni una sola arma del Gobierno de 
los Estados Unidos; puesto que, de haber adquirido aunque 
fuese una sola, Don Matías Romero, en lugar de decir: «Es- 
to viene á manifestarnos que no nos sería posible obtener ni 
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un fusil de este Gobierno,» habría dicho: no nos sería po- 
sible seguir obteniendo ni un fusil de este Gobierno. 

La carta del Sr. Trevifio á que hace alusión Don Matías 
Romero en la Nota que acabamos de reproducir, es la que 
sigue: 

«Nueva York, Junio 18 de 1866. 

«Oportunamente recibí en esta ciudad la respetable no- 
ta de V. de fecha 8 del actual, trascribiéndomela que aquel 
mismo día dirigió esa legación al Ministerio de Relaciones 
Exterioras y Gobernación de la República, informándole 
de los trabajos emprendidos para comprar algunas armas 
en este país, con mis fondos particulares, y destinarlas á la 
defensa de la Independencia nacional. 

«No habiendo aceptado el auxilio de los ($1,500) vn mü 
quinientos pesos: en papel que esa legación tuvo la bondad de 
ofrecerme en su nombre y el del Supremo Gobierno para 
los objetos expresados en dicha nota; y siendo limitada la 
cantidad que mis actuales circunstancias me permiten des- 
tinar á la compra de armas y municiones de guerra, regre- 
só á esta ciudad el 9 del corriente, con el fin de llevar adelan- 
te el pensamiento que verbalm^nte tuve la honra de comunicar 
á V. 

«Desde luego, y conociendo la falta que nos hacen los ar- 
tículos mencionados, he comprometido ya mi crédito personal 
por una suma de doce á quince mil pesos más, QUE ME pro- 
pongo INVERTIR EN AQUELLOS. 

«Como mexicano, amante de la independencia y libertad 
de mi patria, desearía aún hacer más á este respecto; pero 
me retrae la consideración de que no tengo más capital que 
mi reputación; la de que he invertido ya algunas pequeñas 
sumas en varios de los dignos jefes y oficiales prisioneros 
de Puebla, deportados á Francia y que últimamente están 
ya al servicio de nuestra República; y finalmente, la de te- 
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ner comprometida mi responsabilidad (como ya lo sabe esa 
legdición) en más de {$10, 000) diez mil pesos que en municio- 
nes de guerra se le proporcionaron por mi conductx> al ge- 
neral Don Mariano Escobedo el 14 de Noviembre del aRo 
próximo pasado, que dicho jefe sitiaba la plaza del puerto 
de Matamoros. Esto sin contar otras pequeñas sumas que 
he invertido en las fuerzas de Tamau lipas. 

«No obstante, si me fuere posible obtener una suma mayor 
que la referida en el párrafo anterior, tendré el gusto de 
participarlo á V. 

^Dentro de cuatro días saldré de esta ciudad- En mi regre- 
so á la frontera del Norte de México, probablemente me de- 
tendré en algún punto del tránsito, sólo el tiempo muy indis- 
pensable PARA DEJAR ARREGLADO EL OBJETO PRINCIPAL 
DE MI VIAJE, en cuyo caso, espero poder anunoién^selo á V\; 
así como los demás particulares que puedan ocurrir, por si 
esa legación juagare conveniente comunicarlo al Supremo 
Gobierno para su conocimiento y ulteriores disppsiciones. 

«Esta oportunidad me proporciona la satisfacción de ofre- 
cer á V. las seguridades de mi singular aprecio y atención. 

Andrés Treviño^^ 

«Sr. Don Matías Romero, Ministro Plenipotenciario de 
la República Mexicana. — Washington, D. C. 

Nótase desde luego, por la carta anterior, cuan injustifi- 
cadamente dijo Don Matías Romero al Ministro de Relacio- 
nes, que Treviño había verificado su salida de Nueva York, 
de «manera poco regular. > Treviño no dependía de la Le- 
gación; en vez de haber recibido los mil quinientos pesos 
que le ofreciera el Sr. Romero— á nombre y por cuenta del 
Gobierno nacional — habíalos rehusado. En consecuencia, 
. Treviño estaba en su plena libertad para ausentarse de 
Nueva York cuando quisiera, sin tener obligación de par- 
ticiparlo á ninguna persona, y su desinteresada conducta 
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le ponía al abrigo de toda mala sospecha, si de esa manera 
se hubiera ausentado. Por consideración al Representante 
del Gobierno, tuvo la atención de avisar su salida con cua- 
tro días de anticipación y de avisar que esperaba poder 
arreglar en algún punto del tránsito el objeto principal de 
su viaje, es decir, la compra de armas para los defensores 
de la Independencia nacional. Si no dijo al Sr. Romero, de 
una manera terminante, que no le había servido de nada el 
duplicado que le dieran en el Ministerio de Guerra, lo dejó 
entender de manera muy clara; y su silencio á este respec- 
to, debió estimíirlo nuestro Ministro en Washington como 
una delicadeza de Trevifio, que no quería recordarle la bur- 
la hecha por Mr. Stanton á un recomendado del Ministro de 
Méjico, que patrióticamente trataba de coadyuvar á la de- 
fensa de su país. 

Anotaremos también que de la citada carta se despren- 
dé, que Trevifio había conseguido, anteriormente, municio- 
nes de guerra á crédito, puesto, que aun debía una parte de 
las que entregó al General Escobedo, cuando el sitio de 
Matamoros. 

Además, la carta hace constar de manera clarísima que 
Trevifio, comprometiendo su crédito personal, había ad- 
quirido en Nueva York cierta cantidad de numerario^ que se 
proponía invertir en la compra de armas y municiones, con- 
forme al pensamiento que verbalmente había comunicado 
al Sr. Romero. Y consta también por la misma carta que 
Trevifio, si le fuera posible conseguir mayor suma de 
numerario, la emplearía en el mismo objeto que la ya 
conseguida. 

Don Andrés Trevifio, conforme lo había ofrecido, comu- 
nicó al Sr. Romero el resultado definitivo de sus esfuerzos, 
en los términos que van á continuación: 
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«Nueva Orleans, Julio 21 de 1866. 

Sr. Ministro Don M. Romero. — Washington. 

«Muy querido amigo: En volandas dirijo á V. estas lí- 
neas para anunciarle que ya he termmsiáo satisfactoi'iamen' 
te el objeto principal de mi viaje. 

«Al fin me decidí á contratar todos los artículos especifi- 
cados EN LA LISTA (le que tiene V. conocimiento, conside- 
rando la falta que nos hacen por la frontera. Me prometo 
que oportunamente serán utilizados en la defensa nacional. 

«Mi crédito queda comprometido en más de $25,000 que 

IMPORTAN LAS ARMAS, MÜNiaONES Y OTROS PEQUEÑOS 
GASTOS. 

Mañana temprano salgo para Brownsville (Tejas) en com- 
pañía del Sr. general Sheridan, A QUIEN SOY deudor de mil 

ATENCIONES. 

«Sin tiempo para más, saludo afectuosamente á su apre- 
ciable familia, y me suscribo de V. atento amigo y seguro 
servidor. 

Andrés Treviño.> 



Al comunicar al Ministro de Relaciones la noticia conte- 
nida en la carta anterior y al remitir copia de ella, decía el 
Sr. Romero que Trevifío participaba haber comprado todas 
las armas y municiones ^que constan en la lista que remití 
áV. conmi nota núm. 417;> ^ y agregaba después: «Sin 
poder formar todavía opinión alguna sobre lo que haya 
acontecido con relación á este asunto, me limito por ahora 
á trasmitir á V. copia de la carta citada, renovándole las 
seguridades de mi muy distinguida consideración. > ^ 

1 Esta lista era copia de la que contenía los efectos que Trevifío había 
designado al Coronel Crispin. 

2 «Correspondencia de la Legación etc.»— Tomo VIH, pág. 108. 
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Probablemente, Don Matías Romero, víctima de una ex- 
traña confusión, tomó estas palabras de Treviño, «todos 
los artículos especificados en la lista que V. conoce,» por los 
mismos artículos tratados con Crispin y no por unos artículos 
iguales á esos. Así se explica que, en su Nota correspon- 
diente, dijera que Trevifio había comprado las armas y mu- 
niciones que constaban en la lista que había remitido; y solo 
así se explica que nuestra Ministro en Washington no hu- 
biera podido formar su opinión en un asunto tan sencillo, 
por creer equivocadamente que las armas y municiones 
compradas eran de las pertenecientes al Gobierno de la 
Unión. 

No hay frase alguna en la carta de Trevifio que induzca 
á tan extraña confusión y á tan errónea creencia. 

Al decir: ^he termmB.áo satisfactoriamente é\ objeto prin- 
cipal de mi viaje,» Trevifio se refiere á que había adquirido 
ya las armas y municiones, cuya adquisición era el princi- 
pal objeto de su viaje de regreso, pues en su carta anterior 
había dicho con todas sus letras «probablemente me deten- 
dré en algún punto del tránsito, solo el tiempo indispensa- 
ble, para dejar arreglado el objeto prinxiipal de mi viaje-* 

Al decir: «Al fin me decidí á contratar todos los artículos 
especificados en la lista que V. conoce,» se refiere á que al 
fin se decidió á comprometer su responsabilidad por mayor 
cantidad que la enunciada en su carta anterior; pues los do- 
ce ó quince mil pesos de que hablaba no alcanzaban para 
cubrir una factura semejante á la que, á precios sumamen- 
te bajos, importaba diecinueve mil pesos, según la oferta he- 
cha al Coronel Crispin. 

Al decir: «Mi crédito queda comprometido en más de 
veinticinco mil pesos que importan las armas y municiones y 
otros pequeños gastos,» dice con'todas sus letras que las ar- 
mas y municiones que compró — iguales en número y cali- 
dad á las que debían de haberle entregado por diecinueve 
mil pesos, conforme al duplicado de la orden del Ministro 
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de Guerra — le habían costado veinticinco mil, es decir, seis 
mil pesos más. 

Bastaba esta última circunstancia, para que Dn. Matías 
Komero no hubiera caído en la confusión de que fué vícti- 
ma, ni en la errónea creencia deque los efectos compradoá 
pertenecían al Gobierno de los Estados Unidos; pues aun 
suponiendo, lo inverosímil, que el Ministro de la Guerra hu- 
biese enviado el principal de la orden tantas veces citada ó 
que el jefe del arsenal hubiera obedecido al recibir simple- 
mente el duplicado; aun suponiendo, repetimos, lo invero- 
símil, bastaba fijarse en que los artículos comprendidos en 
la lista de referencia, sin uno solo más, costaban $25,000 en 
vez de 19,000, para comprender que tenían otra procedencia. 

Todavía más. Si Treviño, gracias á la influencia del Gral^ 
Sheridan, hubiera logrado que se diera cumplimiento en un 
arsenal de los Estados Unidos al famoso duplicado del Mi- 
nistro de la Guerra, habría dicho que debía al citado Gene- 
ral /avores, ó cuando menos servicios, en vez de decir que Je 
debía sencillamente atenciones. 

Recapitulando: puede decirse, como verdad ya compro- 
bada, respecto del caso particular de Treviño, que tan pa- 
triota ciudadano no recibió del Gobierno de los Estados Uni- 
dos, ni una sola arma, ni un solo cartucho; ni á créditOj ni al 
contado; ni á precio barato, ni á precio caro. Y puede decirse 
también, de igual manera, en tesis general, que el Gobierno 
déla Unión no vendía á plazo ni armas ni municiones; que 
el 8 de Junio de 1866 aun era un problema para nuestro Mi- 
nistro en Washington, la manera de adquirir para nues- 
tras fuerzas nacionales elementos de guerra pertenecien- 
tes al citado Gobierno; que, en consecuencia, hasta esa fe- 
cha, no habían facilitado á Méjico los Estados Unidos por 
medio de su Gobierno ni una sola arma; que hasta el 9 
de Julio el problema mencionado permanecía sin solución; 
y que de esta fecha en adelante, el Gobierno americano, le- 
jos de facilitarnos armas y municiones, impidió que adqui- 

20 
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riéramos las que á él le sobraban, al prohibir en sus maes- 
tranzas y arsenales toda venta de artículos de guerra, va- 
liéndose de un simple pretexto, según la opinión de nuestro 
Ministro en Washington. 

* 

Después del inciso destinado á Dn. Andrés Treviño, dice 
el Sr. Bulnes: «Por conducto del General Sturm, fueron 
compradas y pagadas con bonos mexicanos computados al 
00 por ciento de su valor nominal, armas para los generales 
Porfirio Día;?, Alejandro García, Nicolás Regules y Mariano 
Escobedo. Las armas que le llegaron al General Díaz, como 
ya lo he dicho, fueron en su mayor parte de mala calidad ' y el 
General Kégules no llegó d recibir las que se le enviaron,*^ 
Y tras otro inciso referente á Pesqueira y García Morales, 
agrega el Sr. Bulnes: «Puede afirmarse que el número de 
fusiles y ri ñes vendidos á precio nominal ó muy bajo por el Go- 
bierno aiñericano POR interpósita persona y los pagados 
con los bonos del empréstito Carbajal no bajaron de 40,000 
con sus respectivas municiónese 

Las armas, municiones y demás efectos de guerra adqui- 
ridos por el General Sturm, como delegado de Dn. Matías 
Romero y obrando en cada caso con la autorización especial 
y expresa de éste, fueron comprados á comerciantes con 

1 El Sr. Bulnes refiriéndose á una entrevista suya con el Gral. Díaz, ve- 
rificada en Marzo de 1904, dice á páginas 323: «El general Porfirio Díaz 
me híi reff^rido que el vestuario que le fué entregado, procedente de los 
Estados TTnidos, estaba podrido á fuerza de suciedad, que la mayor parte de 
las oryítfiaeran de muy mala clase y estaban usadas y que, en suma, para su 
campaña aprovechó muv poco de lo que el Gohiernx) de Juárez pudo re- 
mití He j^ El 8r. Bulnes üa pretendido, con estas palabras, lanzar un re- 
procha al Gobierno de Juárez, sin ver que era á Dn. Matías Romero, que 
autorizó la compra de ese veetuario sucio y de esas armas de mala cla- 
se, y íí Du, Justo Benítez, Comisionado especial del Gral. Díaz en los 
EsUidus Unidos, que fué quien las recibió, quienes alcanzaba el reproche 
en ciief^tiún. 

2 Todas laa armas enviadas por el Gral. Sturm lo fueron por el Golfo 
de Mf jico. En consecuencia, no podían venir destinadas á Regules nin- 
gunasf de elltis. Por eso no las recibió. 
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casa abierta y conocida, es decir, á particulares y no al Go- 
bierno de los Estados Unidos, y pagados con bonos del em- 
préstito Carbajal-Corlies. 

Gramaticalmente, ha presentado el Sr. Bulnes como co- 
sas distintas las armas vendidas — según él — por el Gobier- 
no americano, mediante interpósita persona y las armas 
compradas por el GeneralSturm con bonos mejicanos; per o 
como de lo que trata S. S., es del auxilio prestado á nuestra 
causa por el Gobierno de los Estados Unidos, facilitándonos 
armas y municiones, y como, bajo este respecto, huelga por 
completo hablar de armas y municiones compradas á par- 
ticulares, es claro, que la idea del Sr. Bulnes es hacer creer 
que los artículos de guerra enviados á los Generales que 
menciona fueron debidos al Grobierno de la Unión, el cual, 
por interpósita persona, los vendió á precio nominal ó muy 
bajo, equivalente casi á uua donación. 

Basta ver en la colección de «Estados» presentada por el 
Gral. Sturm y reproducida por el Sr- Romero en el Tomo 
X de la «Correspondencia de la Legación» y en el libro titu- 
lado «Contratos hechos en los Estados Unidos,» los nombres 
de los vendedores y los precios de venta para convencerse 
de que las armas y municiones adquiridas por dicho Gene 
ral Sturm, ni fueron compradas á bajo precio, ni vendidas 
por el Gobierno americano, ocultamente, por interpósita 
persona. 

Uno de esos Estados, el número 11, B, manifiesta quié- 
nes fueron las personas á las que se les hicieron compras 
de armas, municiones, etc., con bonos mejicanos. Supri- 
miendo fechas y cantidades -inútiles ambas para nuestro 
objeto — reproducimos en seguida los nombres que constan 
en el mencionado documento: Walcott y Cía-, Dewhurst y 
Emerson, David Smith, Hall y Ruckel, Smith y Rand, Du- 
poní de Nemours, Schuyler Hartley y Graham, Whitfield, 
Ramsay, Campbell, I^awrie y Cía, Simmons, Taylor, Had- 
<len, Merrit Brigefort y Cía-, Gaylor, Ames, Mitchell, y, 
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además, Compañía americana de armas y Compañía de ar- 
mas de Massachusetts. 

Es tan absurdo suponer que el Gobierno americano se 
sirviera de tantos y tan conocidos comerciantes, como de in 
terpósita persona, para ocultar sus ventas al General Sturm 
que sería inútil agregar una sola palabra á tan sencilla de- 
mostración. Y es también tan absurdo suponer que Dn. 
Matías Romero autorizase las compras hechas por Sturm á 
varios comerciantes, cuando podía conseguir del Gobierno 
de los Estados Unidos, por interpósita persona^ los mismos 
efectos de guerra, á un precio menor, muy menor, que el 
corriente en la plaza; es tan absurdo, repetímos, suponer 
tal cosa, que aquí huelga también cuanto añadiéramos á tan 
fácil demostración. 

Otro délos «Estados» á que hemos aludido — el añadido en 
Méjico á 2 de Diciembre de 1867 por el General Sturm, ba- 
jo el título de «Lista>— da á conocer los precios pagados 
con autorización del Sr. Romero y los precios á que vendió 
públicamente el Gobierno de los Estados Unidos en Julio 
de 1867, armas semejantes á las con^pradas para nuestro 
Gobierno por el General Sturm. De dicha Lista tomamos 
los precios correspondientes á las armas, poniendo primero 
el pagado por Sturm y en seguida el fijado para su venta 
por el Gobierno de la Unión. 

Sables para artillería $ 6.00 $ 6.00 

Sables de caballería. 4.50 8.50 

Espadas para ídem 3.00 4.00 

Rifles de Enfield y.Springfield.. . . 16.50 16.27 

Pistolas giratorias 18.00 15.50 

Las carabinas Remington y las de Maynard, fueron com- 
pradas por Sturm á 35 y 30 pesos respectivamente: precio 
igual — según la misma «Lista» — al pagado por el Gobierno 
de los Estados Unidos, que no las vendía en la fecha citada. 
En cuanto á las carabinas que se cargaban por la recámara, 
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tampoco las vendía el Gobierno americano y fueron com- 
pradas por Sturm á cuarenta pesos. 

Comparando las cifras anteriores se ve que no hay dife- 
rencia notable entre ambos precios, sino en el de los sa- 
bles de caballería que, por su poco valoren relación con las 
armas de fuego, no darían diferencia sensible en el precio 
total de las armas compradas. En consecuencia, y aun ad- 
mitiendo el absurdo deque los comerciantes, mencionados 
ya, hubieran servido de intermediarios entre el Gobierno 
americano y el agente del nuestro, autorizado por Dn. Ma- 
tías Romero; en consecuencia, repetimos, resultaría que, 
en vez de que los Estados Unidos nos facilitaran armas á 
precio nominal ó m uy bajo, nos las habían vendido á precio 
común y corriente. 

Ahora, si se atiende á que dichas armas fueron compradas 
con bonos computados al 60% de su valor nominal, resulta- 
ría, en caso de que fuera el Gobierno americano quien las 
hubiera vendido, que los Estados Unidos se las habían facili- 
tado á Méjico á precio común y corriente, como ya dijimos, y 
con la enorme usura de un 66% en las condiciones de pago, 
puesto que, por cada sesenta pesos que daban en mercan- 
cías, habían de recibir cuarenta más. Los comerciantes, que 
necesitan tener siempre en juego su capital, no pueden to- 
mar bonos á cambio de sus mercancías, si no es con la in- 
tención de desprenderse de ellos en breve plazo y resolvién- 
dose á perder ó ganar según las oscilaciones del mercado; 
pero el Gobierno de los Estados Unidos sí habría podido 
aguardar el vencimiento de las obligaciones mejicanas, que 
ganaban su rédito correspondiente, y hacerlas efectivas por 
su valor nominal. Así es que, si de la circunstancia de que 
las armas compradas por el General Sturm hayan sido pa- 
gadas con bonos que no se cotizaban en el mercado ameri- 
cano, se pretende hacer creer que fueron vendidas por el 
Gobierno de la Unión, entonces resultaría que los Estados 
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Unidos, lejos de vendemos armas á precio nominal, nos las 
habrían vendido á precio real y exorbitante. 



* * 



«Por la frontera de Sonora — dice el Sr. Bnlnes entre los 
dos incisos que conjuntamente acabamos de considerar — 
habían introducido armas de los Estados Unidos los Gene- 
rales Pesqueira y García Morales.* 

Por la frontera de Sonora y por sus puertos del Grolfo de 
Cortés habrían podido recibir armas los Generales Pesquei- 
ra y García Morales, si el General americano Me Dowell, 
Comandante superior de California, no hubiera dado una 
orden, prohibiendo la exportación de armas y si, en vir- 
tud de dicha orden, no hubieran sido embargadas las que 
el General Plácido Vega había contratado en ¡San BVancis- 
co y tratado de enviar á nuestra Patria. Más tarde fué le- 
vantada esa orden—declarada ilegal por el Procurador Mr. 
James Speed — y ya hemos visto que, con motivo de las ar- 
mas adquiridas en Nueva York por agentes de Maximi- 
liano, Sev^ard declaraba á Dn. Matías Romero, que no pon- 
dría á nuestra causa en estado de inferioridad respecto á 
la del llamado Emperador. Desde mediados de 65, dero- 
gada ya la ilegal orden de Dowell, el General Vega, ó cual- 
quiera otro jefe mejicano, tenían la facultad de adquirir ar- 
mas en California; pero la falta absoluta de numerario vol- 
vía irrisoria la mencionada facultad. En Septiembre de 
1866, el General Vega, en la errónea creencia de que se ha- 
bía colocado el empréstito de treinta millones, solicitaba 
fondos de nuestro Ministro en Washington para rescatar 
parte de las armas embargadas y hacer internar algunos 
pertrechos, que decía hallábanse ya en territorio de Sono- 
ra. El Sr. Romero contestóle que no podía acceder á sus 
deseos tanto por faltarle instruccciones á este respecto, 
cuanto por carecer de fondos. En cuanto á los pertrechos 
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que el Gral. Vega decía haber situado ya en territorio meji- 
cano, bastábale indicar el punto donde habían sido oculta- 
dos para que los Generales Pesqueira y García Morales 
pudieran servirse de ellos, sin necesidad de recurrir al au- 
xilio del Plenipotenciario mejicano. Acaso sean estos per- 
trechos, las armas que el Sr. Bulnes, sin fijar fechas ni lu- 
gares, asegura que introdujeron por la frontera los Gene- 
rales Pesqueira y García Morales. Acaso los mencionados 
patriotas, sabedores en Septiembre ú Octubre de 66, del 
completo fracaso del Gral. Vega y ya sin la menor esperan- 
za de recibir armas por conducto de dicho jefe, Gobernador 
de Sonora y Comisionado en los Estados Unidos, acaso, de- 
ciamos, lograron introducir las poquísimas armas que sus 
exiguos recursos les permitirían adquirir. 

Si las armas á que el Sr. Bulnes se refiere fueron las que 
el General Vega decía que se hallaban ya en territono so- 
no rense, en tal caso, consta con toda evidencia que habían 
sido compradas á particulares; y si se refiere á las armas 
que Pesqueira y García Morales, acaso hayan introducido é. 
partir de Octubre de 66, entonces, dichas armas también 
tienen que haber sido adquiridas de particulares, puesto 
que ya existíanla orden del Ministro de la Guerra, prohiblen- 
do terminantemente la venta de armas pertenecientes al 
Gobierno de los Estados Unidos. 

o,* 
* * 

«Dn. Matías Romero— prosigue el Sr. Bulnes—t^o/í. mma 
actividad envió á México tres grandes expediciones, con to- 
da clase de armas para infantería, caballería y artillería; 
pertrechos de guerra, equipo y todo lo necesario para con- 
tinuar la campafla.> 

Lo que el Sr. Bulnes llama «¿res grandes expedtríones en- 
viadas por Dn- Matías Romero y las armas, municiones, etc*, 
enviadas por conducto! del General Sturm, y mencionadas 
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ya por S. S. en el mismo párrafo cuyo quinto inciso exami- 
namos ahora, no pasan de ser una misma cosa, referida por 
partida doble, con la mañosa intención de multiplicar el su- 
puesto auxilio de los Estados Unidos. 

Bastaría esta aclaración para demostrar que las armas y 
municiones expedidas por Dn. Matías Romero, no fueron 
facilitadas por el Gobierno americano, sino compradas á 
particulares; pero ya que hemos copiado las palabras de S. 
S., no debemos dejar pasar los dos errores en ellas acumu- 
lados al que informa la tesis del Sr. Bulnes, á saber: el re- 
ferente al envío de las expediciones y el relativo á la activi- 
dad desplegada en este caso por el citado Dn. Matías. 

Las tres grandes expediciones á que se refiere el Sr. Bul- 
nes fueron la del «Everman,> la del «Vixen^y la del «Su- 
vranee.> El primero de los buques citados condujo á Mata- 
moros, al cuidado de un dependiente particular de Sturm, 
las armas destinadas para el General Carbajal; el segundo 
condujo á Minatitlán las armas destinadas para los Genera- 
les Porfirio Díaz y Alejandro García, llevando á bordo áDn. 
Justo Beníbez y á Dn. Pedro de Baranda, Comisionados, 
respectivamente, de los citados Generales; y el tercero, con 
las armas destinadas al General Pavón y á los ya citados 
Generales Díaz y García, naufragó en alta mar, logrando 
salvarse Dn. Juan José Baz, pero perdiéndose el armamen- 
to puesto á su disposición. 

Todas estas expediciones fueron preparadas, embarca- 
das y enviadas por el Gral. Sturm, sin que en ellas tomase 
otra participación Dn. Matías Romero, que la de aprobar 
lo hecho por Sturm y girar á favor de éste, contra Corlies 
y C^, por las cantidades de bonos que se iban necesitando. 
Y no se diga que obrando Sturm por instrucciones de nues- 
tro Ministro en Washington y como comisionado suyo, de- 
ben considerarse las citadas expediciones como enviadas 
por este funcionario; pues, de admitirse tal razonamiento» 
es al Supremo Gobierno, por cuyas instrucciones y en cu- 
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ya representación obraba Dn. ^latías Romero, á quien debe 
considerarse como remitiendo las tres grandes expedicio- 
nes, cuyo envío atribuye á Dn. Matías el Sr. Dn. Francisco 
Bulnes. 

Respecto déla primera de esas expediciones ^ aun hay 
una circunstancia especialísima: la de que no fué enviada 
conforme á las instrucciones del Sr. Romero, sino confor^ 
me á las órdenes del General Carbajal, como lo comprueban 
los dos testimonios que presentamos á continuación. 

Firmado por el General Sturm y entre los documentos 
presentados por él, para la mayor claridad de sus cuentas, 
figura uno que lleva el siguiente encabezado: «Número 6^ 
Estado *'A> 1., que manifiesta los efectos comprados por ór* 
den del General Carvajal y mandados á Matamoros el 26 de 
Junio de 1866, á bordo del vapor «J. W. Everman,^ consigna- 
dos al mismo general. > 

A su vez Dn. Matías Romero, en el «Informe sobre la li- 
quidación del general Sturm, > rendido en Méjico £1 28 de No- 
viembre de 1867, dice: «El envío del cargamento que trajo 
el «Everman,> fué enteramente irregular por haber sido dis- 
puesto por el general Carbajal sin aprobación mía- > ^ 

Ya lo ven nuestros lectores, la expedición del «Evexmari* 
no tuvo siquiera la aprobación del Sr. Romero. Y, sin em- 
bargo, el Sr. Bulnes no sólo asegura que fué enviada, sino 
que fué enviada con actividad suma, por nuestro, entonces. 
Ministro en Washington! 

Nó, no fué Dn. Matías Romero, sino el General Herrtnan 
Sturm, quien desple^^ó suma actividad y, lo qut> es mejor, 
habilidad suma en el arreglo y envío de las tantas veces 
mencionadas expediciones. ^Mientras Dn. Matías Romero 
se limitaba á girar contra Corlies y -C^, á delegar sus facul- 
tades en Dn. Juan Navarro — nuestro Cónsul en Nueva York 
— para que diese su aprobación á los contratos celebrados 

1 «Correspondencia de la Legación, etc.»— Tomo X, pág. 498, 
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por Sturm, á ¡contestar las comunicaciones de los citados 
señores y áJ designar los puntos de desembarque para las 
expediciones del *Vixen> y del «Suwanee>; mientras Dn. 
Matías Romero, obrando cuerdamente, se limitaba á lo que 
acabamos de exponer, el General Sturm se dirigía á los ven- 
dedores de armas, de municiones, de vestuario, de medici- 
nas y demás efectos indispensables para una campafia; es- 
cogía y determinábalos mencionados artículos; arreglaba 
los respectivos contratos de compra-venta ó de fletamiento 
de los vapores que habían de conducirlos; hacíalos embar- 
car; recababa la aprobación del Cónsul Navarro; y, con ha- 
bilidad suma, haciendo ver la seguridad de nuestro triunfo 
tras la retirada del Ejército francés y la probabilidad — no 
realizada— de que el Congreso de los Estados Unidos garan- 
tizase nuestros bonos, lograba colocarlos á cambio de ar- 
tículos de guerra, por cerca de dos millones de pesos, cuan- 
do los principales interesados en el Empréstito, los Sres. 
Cor lies y C?-, no lograron vender sino nueve mil pesos de 
bonos que, al sesenta por ciento, produjeron tan sólo cinco 
mil cuatrocientos pesos. 

El naufragio del «Suwanee> ocasionóla pérdida de las ar- 
mas y municiones que conducía y que el Gral. Sturm había 
descuidado asegurar por no ser costumbre en los Estados 
Unidos el aseguramiente de efectos pertenecientes á un Go- 
bierno; y toda la actividad de Dn. Matías Romero no llegó 
á ordenar á Sturm que, para evitar un siniestro, pagase ol 
seguro marítimo. 

* 

Cerrando ya el párrafo que hemos venido examinando, 
dice el Sr- Bulnes: *A los Generales Baranda y Escobedo 
les fueron entregadas armas de repetición para la Caballe- 
ría que no eran conocidas en Méodco ni del ejército francés. > 

Las carabinas Campbell y las Remington entregadas 
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al General Baranda, formaban parte del cargamento del 
cVixen,> y no eran de repetición sino simplemente de re- 
trocarga y habían sido compradas por el Gral. Sturm. En 
cuanto á los rifles Enfield y demás armas de las llevadas á 
Matamoros en el <Everman> y que fueron entregadas al re- 
presentante del Gral. Escobedo también de las compradas 
por Sturm. En consecuencia, ni unas ni otras fueron, facili- 
tadas por el Gobierno de la Unión sino adquiridas por com- 
pra—como ya se sabe — en el mercado de los Estados Unidos. 

Con referencia al Gral. Baranda y al supuesto auxilio del 
Gobierno americano hay otro pasaje en «El Verdadero Juá- 
rez* donde se dice lo que sigue: 

«Se llegaron á sentir los últimos desgarramientos de la 
desesperación y los combatientes principales sin meterse con 
Juárez acudieron á los Estados Unidos^ buscando la salvación 
en su auxilio. 

«El 6 del actual (Enero de 1866)— -aquí copia el'Sr. Bulnes 
á Dn. Matías Romero— fui con el general Baranda á ver al 
general Grant á su casa para manifestarle la urgencia con 
que se necesitaban armas en la línea de Oriente, la facilidad 
de enviarlas de aquí de un modo seguro y la imposibilidad 
de procurárselas por falta de recursos- El general Grant dijo 
que trataría de que se nos dieran cinco mil fusiles con mu- 
niciones suficientes y que vería con este objeto al Presiden- 
te y al Ministro de la Guerra. 

«El día 9 volví á ver en su despacho al general Grant, 
quien me dijo que el Presidente tenía la mejor disposición 
para que nos dieran las armas; que le había dicho que si no 
se nos podían vender, convendría ponerlas de algún modo á 
nuestro alcance^ para que nos apoderásemos de ellas; y que, 
aunque el Secretario deGuerra estuvo frío, no había manifes- 
tado oposición á que se nos dieran. Hablamos entonces de 
la manera con que se nos debían de entregar y el general 
Grant, escribió delante de mí una carta reservada al Minis- 
tro de la Guerra^ en que le decía que era de opinión se mandara 
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vender en Nueva York al General Pedro de Baranda^ cinco mil 
fusiles de Springfield y tres millones de tiros al costo, acep- 
tando en pago libranzas de este general- ^ 

<üh mes antes D. Matías Romero había conseguido que nos 
vendieran armas al. precio de cero, pues escribía á Juárez: 
«Tengo la honra de comunicar á V. que los efectos de gue- 
rra de este gobierno que existen en Nueva Orleans que po- 
demos conseguir que se nos vendan á un 'precio moderado, son 
los siguientes: 
«10,000 fusiles rayados de Springfield, calibre de 69; 

3,000 fusiles Enfield, calibre 68; 
Cuantas municiones se quieran para los fusiles precedentes; 
34 cañones de á 12; 
24 cañones rayados de tres pulgadas; 
400 sables nuevos para caballería; 
1,000 de medio uso; 

1,700 carabinas de caballería Bordside; 
600 carabinas de repetición Shart; 
Algunas más de Bordside;^ 

1,100 sillas de montar nuevas y muchas más de medio 
uso; 
Todos los arneses que se deseen para muías de tiro; 
Todo el parque y proyectiles de cañón que se necesite. 

«Sabiendo que estos efectos están para trasladarse al ar- 
senal de Baton Rouge, en donde quedarán á poca distancia 
de Nueva Orleans y accesibles por agua. Si tuviésemos los 
fondos necesarios, au7iqiie solo fuese para trasportar estas ar- 

1 Romero á Juárez, Enero 15 de 1866.— N. del Sr. Bulnes. 

2 Estas «algunas más de Bordside» son pistolas y no carabinas; como 
las volvió el Sr. Bulnes, suprimiendo el renglón anterior que dice: «2,000 
pistolas dragonas de Colt.» Además, no son de Bordside, sino de Burn- 
side. En cuanco á las carabinas Sharp, volviólas de repetición S. S., agre- 
gando, sin razón, esa palabra á las del Sr. Romero. Puesta entre parénte- 
sis, habríase indicado que era de la cosecha del Sr. Bulnes; pero tal como 
está, cuelga á Dn. Matías Romero, indebidamente, el disparate de llamar 
de repetición á las carabinas de Sharp, convertidas también en «de Shart» 
por S. S. 



317 



mas á la República, CREO que podríamos disponer de ellas. »^ 
«Este gran material de guerra — aquí vuelve á hablar por 
cuenta propia el Sr. Bulnes — lo ofrecía Dn. Matías Romero 
regalado, puesto que con sólo tener el dinero para transpor- 
tar las armas á ]a República se podía contar con ellas. No co- 
nozco el paradero de esas armas, ni sé si por falta de fon- 
dos para transportarlas no fueron aprovechadas. En la his- 
toria del Ejército del Norte, por D. Juan de Dios Arias, 
consta que el general Escobedo después de derrotar á Tina- 
jero en el Paso de las Cabras, se dirigió á BrownsvilJe pa- 
ra conseguir arjnas y municiones y continuar la organi- 
zación de sus fuerzas. El mismo autor asegura que el gene- 
ral Escobedo volvió con las armas; pero como por lo común 
no se citan fechas en esa historia, no puedo decir si el ma- 
terial de guerra obtenido por el general Escobedo es al que 
ae refiere Dn. Matías Romero. ^ 

«Lo que sí debe aceptarse como hecho indiscutible es que 
cuando Mr. Seward tuvo conocimiento de que Dn. Matías 
Homero estaba consiguiendo (tratando de conseguir» debía 

1 Romero á Juárez— Diciembre 15 de 1865 — N. del Sr. Bulnes.— La fe- 
cha está equivocada. En vez del 15, es del 14 la citada Nota. 

2 Bealmente, uno de los defectos más notables de que adolece la t* Re- 
seña Histórica del Ejército del Norte» es la omisión habitual de fechas. 
Sin embargo, entre las pocas que menciona hay dos que habrían bastado 
á S. S. para poder decir con toda seguridad que las armas á que f^e refe- 
ría el Sr. Romero en la Nota de 14 de Diciembre de 65, aquellas que— se- 
gún el Sr. Bulnes- ofrecía casi regaladas, no podían hallarse entre <?l ma- 
terial de guerra obtenido por el Gral. Escobedo en su idaá Bmwnyville, 
efectuada después de la victoria del Paso de las Cabras y antes del sHio de 
Matamoros, como terminantemente se marca en la citada «Resefiíi.jí Las 
dos fechas á que acabamos de referirnos son la de 16 de Agosto dn tí5, día 
en que fué derrotado Tinajero en el Paso de las Cabras, y la de 23 de No- 
viembre de 65, día del triunfo sobre Tinajero y Quiroga, en Guadalupe, 
á legua y media de Monterrey. La primera de estas fechas se hatla m^u^ 
cionada en la página 29 y la segunda en el croquis del combate de (Gua- 
dalupe, entre las páginas 44 y 45. Ahora bien, el combate de Guadalupe 
fué posterior al sitio de Matamoros, así es que— aun sin buscar en otra 
obra histórica la fecha del mencionado sitio— el Sr. Bulnes sabía á cien- 
cia cierta que las armas traídas de Brownsville por el Gral. Escobedo ha- 
bían sido conseguidas por éste, antes del 23 de Noviembre de 65; y en con- 
secuencia, sabía también y podía decirlo con seguridad, que dichas ar- 
mas no eran aquellas á que se refería el Sr. Romero, ofreciéndolas 21 día» 
más tarde, en 14 de Diciembre del mismo año. ' 
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decirse) armas nominalmente vendidas, se puso de acuerdo 
con Mr. Stampton, (sic) Secretario de Guerra, para que no 
continuara actos contrarios á los deberes de neutralidad, 
suficientes para que Francia declarara la guerra ábs Esta- 
dos Unidos. 

«Al general Baranda ya no le fué posible obtener loft cin- 
co mil fusiles que pedía^ sin comprarlos en subasta iiúbli- 
ca por conducto de una persona que no fuerza mexicmia, pa.ra 
que la neutralidad quedase inmaculada.» Hoy lo volví á ver 
(al general Grant) par.a saber la final resolución del gobier- 
no (sobre armas pedidas por Baranda) y me dijo que el Mi- 
nistro de la Guerra le había dicho, que si no se nos entre- 
gaban las armas de la manera que él lo pedía se violada ía 
neutralidad, que los franceses podrían declarar desde lue- 
go la guerra á los Estados Unidos y le preguntó sí estaba 
dispuesto para esa emergencia. El general Grant le contes- 
tó quej estaba enteramente preparado para tal cosa. Mr. 
Stampton agregó que no tenia inconveniente en vendernos el 
número de fusiles que necesitamos; pero que deberá ser en su- 
basta pública y pagando en efectivo el valor de los ar- 
tículos QUE compremos, lo cual en nuestras circunstan- 
cias actuales sería de todo punto irrealizable ^ 

Diremos desde luego que no es cierto que los principales 
combatientes mejicanos acudieran á los Estados Un idos » es 
decir, á su Gobierno, buscando la salvación en su auxilio, y 
^sin meterse con Juárez^^ como en vulgarísima frase ha dicho 
el Sr. Bulnes. 

El Presidente Juárez, para facilitar la defensa de nuestro 
invadido territorio, había delegado en los Generales en Jefe, 
que operaban en diversas zonas, las facultades amplísimas 
de que disponía en Hacienda y Guerra. En virtud de esta 
delegación, los principales combatientes mejicanos cobra- 
ban impuestos en sus respectivas zonas de mando y levan- 

1 El Gral. Grant era quien pedía los cinco mil fusiles. 

2 Romero á Juárez. Enero 15 de 1866.— N. del Sr. Bulnes, 
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taban fuerzas que luchasen con los invasores; y, como co- 
rrelativo, de las mencionadas facultades, tenían la obliga- 
.ción de armar á sus tropas, en la medida de lo posible. 

Carentes de recursos, los principales combatientes me- 
jicanos, para llenar la mencionada obligación, y tratando 
de cumplirla, enviaron á los Estados Unidos unos comisio- 
nados que, para, proporcionarse las armas que tanto se 
necesitaban, acudieron á nuestro Ministro en Washingtcm, 
en la errónea creencia de que el Gobierno Nacional había 
logrado colocar el anunciado empréstito. De modo que los 
principales combatientes mejicanos, al enviar á los Estados 
Unidos sus respectivos comisionados, lejos de desatender- 
se del Presidente Juárez, obraban en virtud de obligacio- 
nes impuestas por el Gobierno, se dirigían al Representante 
del mismo en la nación vecina y esperaban que éste les pro- 
porcionara armas á nombre y por cuenta del Gobierno na- 
cional. 

Dislocando la Nota del Sr. Romero, fechada á 15 de Ene- 
ro de 66, para hacer una intercalación inoportuna; perifra- 
seando uno de sus párrafos principales, para alterarlo inde- 
bidamente; y suprimiendo otro, para ocultar una circuns- 
tancia capital, ha logrado el Sr. Bulnes volver confuso uno . 
de los puntos más claros de nuestra Historia, relacionado 
con la misión del General Baranda. 

Hallándose nuestro Ministro en Washington — según refie- 
re en la primera parte de su Nota — en imposibilidad abso- 
luta de proveer de armas al Gral. Baranda á pesar de la fa- 
cilidad de enviarlas á su destino, acudió en demanda de con- 
sejo al Gral. Grant. Este, que siempre consideró justamen- 
te que nuestra causa era también la de su patria, ofreció ex- 
pontáneamente que trataría de conseguir que se nos dieran 
cinco mil fusiles, para lo cual vería al Presidente y al Minis- 
tro de la Guerra. Al efectuarlo, el General Gi*ant halló muy 
bien dispuesto al Presidente y fríamente reservado al Mi- 
nistro. Después, y en presencia de Dn. Matías Romero, es- 
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cribió Grant una carte reservada al Ministro de la Guerra, 
manifestando su opinión de que el Gobierno americano ven- 
diera al Gral, Baranda determinada cantidad de armas y 
municiones, al costo, y aceptando en pago libranzas acepta- 
das por dicho General. 

Aquí dislocó la Nota el Sr. Bulnes para hacer la interca- 
lación ya mencionada y disia^ular la mutilación del párrafo 
que venía copiando, el cual en la parte suprimida dice así: 
, «que si esto (el pago en libranzas) ofrecía alguna dificultad 
era de opinión que convenía se le vendieran por cinco rail 
pesos en papel, y que si tampoco era esto posible, se le die- 
ran de algún otro modo, pues que interesaba urgenten\ente A 
LOS INTERESES DE LOS ESTADOS UNIDOS que tales armos y 
municiones se pusieran en nuestras manos. Me dio á leer su 
carta y me dijo que él mismo cuidaría pronto de que se de- 
terminara lo que hubiera de hacerse en este asunto. M 
día 10 volví á ver al Gral. G rant : me informó que á poco de en- 
viada su carta, lo mandó llamar el secretario de Guerra, pa- 
ra suplicarle suprimierala última parte, estoes, la que de- 
cía, que era de urgente necesidad para los Estados Unidos 
el que se pusieran armas y municiones en nuestras manos, 
y que con esta alteración la sometería al Presidente.* 

Sigue después el otro párrafo copiado también por el Sr. 
Bulnes y en el cual se da á conocer la resolución final del 
Gobierno americano rehusando acceder á la solicitado por 
el Gral. Grant, así como la declaración del Ministro de la 
Guerra de que no tendría inconveniente en vendernos ar- 
mas; pero en subasta pública y con dinero efectivo. 

Hay todavía otros dos párrafos, en los que se dice que el 
Gral- Grant ofreció volver á hablar con el Presidente y que 
propuso á nuestro Ministro que él también lo viera, lo que, 
por motivos que persuadieron á Grant, no pareció conve- 
niente al Sr. Romero; y enel primero de cuyos párrafos se 
encuentran las siguientes palabras que sintetizan la opinión 
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de nuestro Ministro: ^No espero sin embargo conseguir ya 
nada.^ 

La simple reproducción de la Nota de 15 de Enero de 66 
habría enseñado con toda claridad que, á pesar de los empe- 
ñosos esfuerzos del Gral. Grant y á pesar de la buena día- 
posición del Presidente Johnson, el Gobierno de los Estados 
Unidos no nos facilitó una sola arma; pero como esta ense- 
ñanza era contraria á la tesis del Sr. Bulnes, S. S embrolló 
caso tan sencillo, diciendo inexactamente, encuna intercala- 
ción inoportuna, que un mes antes, esto es, el 15 de Diciem- 
bre, el Sr. Romero ofrecía regalada una gran cantidad de 
armas y municiones, pues había conseguido que el Gobierno 
americano nos vendiera armas á precio de cero; inventando 
que Dn. Matías Romero «estaba consiguiendo armas nomi- 
nalmente vendidas ;> agregando otras varias inexactitudes, 
que de pasada hemos señalado ya; ocultando que la peti- 
ción de Grant se fundaba en el propio interés de los Esta- 
dos Unidos; y ocultó también la convicción de nuestro Mi- 
nistro, quien no esperaba conseguir nada ya. 

Dn. Matías Romero en 14 de Diciembre decía: «Si tuvié- 
ramos los fondos necesarios, aunque sólo fuese para tras- 
portar estas armas (las que iban á ser enviadas á Baton 
Rouge) ala República, creo que podríamos disponer de ellas,* 
Estas ilusiones de nuestro Ministro habían sido pronta- 
mente desbaratadas por los hechos; pues el 30 del mismo 
mes, cuando se le presentó el General Baranda pidiéndole 
armas para la línea de Oriente, en vez de darle de aqii ellas 
que ofrecía regaladas, á precio de cero, unos cuantos días 
antes, tuvo que recurrir al Gral. Grant el 6 de Enero para 
ver si se conseguían fiadas, y el 15, completamente decep- 
cionado, exclamaba: «no espero conseguir ya nada.* Parece 
increíble que, ante hechos tan claros, no se haya decepcio- 
nado el Sr. Bulnes y que aun conserve la ilusión de que el 
Sr. Romero había conseguido esas mismas armas que el pro- 
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pió Dn. Matías, según dijo, no tenía ya ni la esperanza de 
conseguir. 

El Gral. Grant estaba en lo cierto cuando fundaba su so- 
licitud, para que se nos dieran armas y municiones, en el 
propio y urgente interés de los Estados Unidos. En la re- 
tahila, presentada por el Sr. Bulnes, de los motivos que 
obligaban á los Estados Unidos á exigir la retirada del Ejér- 
cito francés invasor de nuestro sueloi se menciona clara, 
precisa y terminantemente el interés material y político de 
los mismos. A ese interés convenía, para el caso de una 
guerra con Francia — caso posible, aunque Seward tratara 
de evitarlo — que nuestras fuerzas estuviesen armadas y 
municionadas: ya que, luchando contra el enemigo común, 
vendrían á servir de auxiliares al ejército americano. 

* 

# * 

Empeñado el Sr. Bulnes en probar que los principales 
combatientes mejicanos, sin meterse con Juárez^ acudieron al 
Gobierno de los Estados Unidos buscando la salvación en 
su auxilio, dice á páginas 356: 

«El General Dn. Pedro Baranda dice en el í??/orme relati- 
vo á su comisión en los Estados Unidos: 

«Acompañado del Gral. Grant, asistí á una entrevista con 
^1 Presidente, acordada para las dos de la tarde. 

sIj& expliqué la situación que guardaba la guerra en los 
"Estados de Oriente, el peligro que corren de sucumbir por 
la falta de elementos, como ha sucedido ya con la línea de 
Barlovento de Veracruz,al mando del Gral. Alatorre,y otras 
cuatro secciones más, que se han visto en la necesidad de 
rendirse por la misma causa, de todo lo que tiene la Lega- 
ción mexicana constancias oficiales, y por último le dije que 
no me quedaba otro recurso que el de ocurrir al Gobierno 
de esta nación para ver si de alguna manera podía facili- 
tarme un cierto número de armas y algunas municiones 
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que sirvieran para alentar en su gloriosa tarea á los defen^ 
sores de la República, antes que la desesperación 6 las venta- 
jas con que son atacados, los hagan desaparecer, quedando todo 
el pais en manos de los franceses y traidores, ^ 

«El Presidente Johnson dijo: que podía yo persuadirme 
de que tenía la mayor simpatía por la causa de la Repúbli- 
ca de México, que estaba en la mejor disposición de prestarle 
cuantos auxilios pudiera: pero que NO LO HABÍ a podido ha- 
cer HASTA AHORA por uo faltar á ciertos deberes. Dirigién- 
dose al Greneral Grant, le dijo, que de la enorme existencia 
de fusiles y parque elaborado que es necesario enajenar se 
me podía vender lo que necesite- Yo manifesté que no me se- 
ría posible pagar ninguna suma al contado, y enlí:>nces dijo 
el General al Presidente que se me entregaran de cualquiera ma- 
Tiera, puesto que no tenían que dar cuenta á nadie del pre- 
cio á que se me vendían esos efectos. Por fin acordaron el 
Presidente y el General que se sacaran de los almaaines Na- 
cionales 20 ó 25,000 fusiles con destino á Brownsville, para 
lo que dispusiese.el Gobierno, y que de estos se me entrega- 
ran en Nueva York 5,000 con el correspondien parque. ^ 

El párrafo que antecede no termina donde se le ocurrió 
cortarlo á S. S., sino que aun contiene las siguientes pala- 
bras: <E1 Presidente me dijo que ya quedaba autorizado el 
General Grant para hacer el arreglo que acababa de oír, y 
que no tuviera yo cuidado, que todo saldría bien, porque el Ge- 
neral era un amigo decidido de México. Yo le contesté que 
estaba satisfecho de esta verdad y muy reconocido al Ge- 
neral, por las constantes pruebas de simpatía que daba dia- 

1 El Sr. Bulnes fué quien subrayó estas palabras. 

2 Informe del General Baranda. Washington, Marzo 25 de 66* - Copia 
certificada por el Lie. Ignacio Mariscal, Secretario de la Legación. — Ñ. del 
Sr. Bulnes. 

El General Baranda, por encargo del Sr. Romero, escribió un wiiWioraTi- 
dum de su entrevista con el Presidente. A este memorándum es al que ae 
refiere el Sr. Bulnes, llamándolo in»-xactamente «Informe del G*ítit;ral 
Baranda relativo á m comisión en los Eitadoa Unidos^)) cuando á lo más po- 
día llamársele: relativo é. un incidente de su comisión en los Eatadoa 
Unidos. 
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riamente á la causa de la independencia de mi país, la cual 
deberá también gran parte de su salvación al apoyo que LiK 
OFRECE el Presidente de los Estados Unidos.* 

A pesar de que el Presidente Johnson dijera al Gral- Ba- 
randa que no tuviera cuidado, que todo saldría bien^ aludiendo 
á que hasta entonces todo había salido mal, no obstante su 
buena disposición para auxiliarnos, lo cierto que ea esta 
vez, como en las anteriores, no llegaron á realizarse los ofre- 
cimientos presidenciales. El Sr. Bulnes, inmediatamente 
después de haber copiado las palabras del General Baranda, 
dice: «Mr. Seward se opuso desde luego ala determinación 
del Presidente*; pero calla, acaso por creerlo innecesario, 
que el Presidente no sostuvo su determinación y que, por 
tanto, no llegó á recibir el General Baranda las armas que 
le habían sido ofrecidas. Así lo demuestra la Nota siguiente : 

«NÚMERO 265. 
«Legación mexicanaen los Estados Unidos de América, 

< Washington, Abril 6 de 1866. 
<: Armas para el general Baranda y la frontera, 

«En mi nota número 229, de 25 de Marzo próximo pasa- 
do, comuniqué á V. los detalles de una entrevista que tuvo 
el general Baranda con el Presidente Johnson, en presen- 
cia del general Grant, con objeto de conseguir armas de 
este Gobierno. Ahora me propongo comunicar á V. lo que 
ha ocurrido con posterioridad relativamente á este asunto. 

«El 26 de Marzo fué el general Baranda con el secretario 
de la Legación á ver al general Grant en su despacho, quien 
le dijo que estaba muy ocupado y que fuera en la noche á 
su casa. En esta vez acompañé yo al general Baranda. El 
general Grant nos dijo que fiabia hablado ya con el ministro 
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de Querrá sobre el asunto; que se ocupaba en pensar cuál 
seria el mejor modo de que se nos dieran las armas y que 
creia que al fin se decidiria á solicitar que se entregaran á 
una casa de comercio de Nueva- York de nuestra confianza 
y que se recibiera su recibo como pago de las armas: me 
pidió el nombre de la casa que nosotros designáramos. 

«Al día siguiente 27, le mandé una esquela diciéndole 
que el general Baranda designaba la casa de los Sres. Fuen- 
tes y Compañía como la más apropósito para recibir las 
armas: 

«El 28 ocurrí al despacho del general Grant, quien me di- 
jo que había dirigido ayer una comunicación oficial al secre- 
tario de Guerra, pidiendo que se entregaran cinco mil fu- 
siles y algún parque á la casa referida y una carta confi- 
dencial diciéndole para qué quería esos fusiles: que el se- 
cretario de guerra le había mandado llamar y le había dicho 
que hablaría con el Presidente sobre este punto. 

«Me dijo además el general Grant que para que hubiera 
algunas armas en la frontera iba á darle orden al general 
Sheridan que situara diez ó quince mil fusiles en Browns- 
ville j' desde luego se puso á escribir la orden relativa que 
medió á leer después de haberla concluido. Le pregunté 
que cómo podríamos posesionarnos de esas armas y me di- 
jo que después veríamos, 

«El día 31 de Marzo me informó el general Grant, que 
Mr. Stanton había hablado ya con el Presidente sobre el 
asunto de su carta del día 27 : que Mr, Johnsm habia mam- 
/estado deseos de que tengamos armas: pero QUE NO encon- 
traba MODO DE DÁRNOSLAS sin Violar las obligaciones que tie- 
nen los Estados Unidos como neutrales y que creía que el dár- 
noslas abiertamente sería lo mismo que mandar soldados á 
la República, Manifesté en respuesta al general Grant que 
yo había entendido que el Presidente estaba ya decidido á 
que se nos dieran las armas, y me dijo que esa misma era 
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SU opinión: me dijo también que procuraría ver á Mr. John- 
son en el cur3o del día. 

«Desde entonces ha tenido más empeño que antes en que 
vea yo al Presidente y ha hecho con este objeto lo que co- 
municaré á V. en nota separada. 

^El resultado de. todo esto es que el ministro de guerra que es- 
tá influido por Mr. Seioard, SE OPONE A que se nos den las 

ARMAS. 

«Reproduzco á V. las seguridades de mi muy distinguida 
consideración. 

M. Romero.» 

«Ciudadano ministro de relaciones exteriores.— El Paso 
del Norte.» 

Como pudiera creerse que, á pesar de la oposición del 
Ministro de la Guerra, el Presidente había cumplido su 
ofrecimiento hecho al General Baranda, puesto que según 
el Gral. Grant estaba decidido á que se nos dieran armas, 
vamos á reproducir un pasaje de la entrevista de nuestro 
Ministro con Mr. Johnson, que prueba que no sucedió tal 
cosa. 

Después de referir el Sr. Romero, que había indicado al 
Presidente dos modos de que se nos proporcionaran ar- 
mas: uno, entregando al General Grant las armas que pidie- 
ra sin que dijese para qué las necesitaba y otro, vendiéndo- 
las abiertamente y aceptando en pago libranzas á largo pla- 
zo sobre nuestra tesorería, prosigue de la siguiente manera: 

«El Presidente me dijo entonces un poco sorprendido, 
que entendía que ya se nos habían dado armas por conduc- 
to del general Grant; á lo que contesté que esto no era asi, 
pues aunque este general había adoptado el primero de los 
dos medios indicados y estaba dispuesto á aceptar las res- 
ponsabilidades que de tal conducta pudieran resultar, el 
secretario de guerra había encontrado algünics dificultades 
que habían impedido que el plan se realizara. 
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«El Presidente me dijo entonces que él deseaba positiva- 
mente que tuviéramos armas, que nos las daría Si esto se po* 

DÍA HACER DE UNA MANERA HONROSA PARA LOS ESTADOS 

Unidos, y que por lo que respecta al pago de su t^alor^ acep- 
taría lo que pudiéramos ofrecerle: que había arman sobran- 
tes en abundancia y que extrañaba que no hubieran pasado 
ya algunas á nuestro poder. 

«Le repetí que el general Grant á quien veo con frecuen- 
cia y que está bien impuesto de nuestra situación, ha te- 
nido empeño especial en facihtarnos bajo su responsabili- 
dad algunos fusiles; pero que hasta ahora no lo ha PCfUTDO 
CONSEGUIR. Me preguntó entonces el Presidente, ai el se- 
cretario de guerra se había opuesto á que se nos dieran, y 
le contesté que había hecho objeciones al plan propuesto 
por el general Grant, para dar algunos fusiles al general Ba- 
randa, de las que resultó que no se le dieran ningunos. 

En seguida me preguntó el Presidente en dónde estaba 
elGraL Baranda. Le respondí que aun permanecía aquí en 
espera d^ las armas que creía poder cmiseguir con el general 
Grant; pero que habiendo perdido toda esperanza de 
obtenerlas, había dispuesto irse mañana á Nueva York: 
que estaba temiendo que si conseguía ahora las armas y las 
mandaba á su línea, llegarían tarde puesto que habíamos 
recibido noticia de que los franceses marchaban en fuerza 
muy considerable sobre aquella, y como se carecía allí en- 
teramente de armas y municiones, obtendrían probable- 
mente una victoria fácil. Me manifestó deseos de qiie el 
general Baranda se quedara por algún tiempo más en esta 
ciudad, ya para llevar las armas que le diera el gene- 
ral Grant, 6 ya para comprar mayor cantidad, si se adop- 
taba ese otro extremo y mi carácter oficial no permitía mi 
intervención en el asunto. Le dije que siendo este el objeto 
exclusivo con que el general Baranda había venido á los Es- 
tados Unidos, permanecería en esta ciudad el tiempo que 
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fuera necesario para el arreglo de este n^ocio, si es que ha 
de arreglarse. 

«Despnés de haber repetido varias veces el Presidente 
que deseaba que tnviéramos armas, y que no vefa dificul- 
tad nin^na substancial para que el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos nos las facilitara, me dijo que hoy no podía dar- 
me una respuesta deñnitiva, haciendo mucho énfasis en es- 
ta palabra: gue mañana hablaría con el general Grant y VE- 
RÍA LO QUE SE PODRÍA HACER. Le dije que si deseaba verme 
en otra ocasión, tuviera la bondad de mandarme llamar y 
que yo ocurriria desde luego á su cita.» * 

El Presidente Johnson no citó de nuevo á nuestro Minis- 
tro para darle esa respuesta definitiva, con tanta énfasis 
anunciada; pero la resolución del Gobierno americano lle- 
gó por conducto del general Grant al Sr- Romero quien, 
con fecha 11 de Abril y refiriéndose al citado general, decía: 

«Anoche no vino á verme, pero hoy á las nueve de la ma- 
llana me hizo una larga visita. Me dijo que después de la 
entrevista que tuve antier con el Presidente, le había en- 
cargado Mr. Johnson que asistiera á la junta de ministros 
que tuvo lugar ayer, y en la cual se discutieron los asuntos 
de México; que en dicha junta se había resuelto que los Estados 

Unidos NO PODÍAN VENDER ARMAS Á NINGÚN BEUGERANTE, 
SIN FALTAR A SUS DEBERES COMO NEUTRALES, aunqUO SÍ 

podían venderlas á particulares y no debía examinarse 

adonde irían á parar, y los beligerantes tenían derecho de 

sacarlas de este país y llevarlas adonde quisieran. ^ 

«El general Baranda— agregaba el Sr. Romero, al final 

de su Nota — se regresará esta noche para Nueva York á 

esperar noticias de la línea de Sotavento, que normen su 
conducta en lo futuro. Va satisfecho de que si en el negocio 

de las armas que solo era un incidente insignificante de la 

1 «CJorrepondencia de la Legación ^ etc.» — Tomo Vil, pág. 392. 

2 Ibid.— Tomo VII pág. 406. 
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cuestión, no hemos adelantado nada, en el punto principal 
se han hecho graves progresos.» Ese punto principal era 
el de la retirada del Ejército expedicionario francés que el 
Sr. Romero creía entonces que sería exigida perentoria- 
mente por el Gobierno de la Unión. 

Por lo expuesto, queda demostrado que en el caso del 
General Baranda no llegaron á proporcionarle una sola ar- 
ma, ni los infructuosos esfuerzos del General Grant, ni loa 
platónicos deseos del Presidente Johnson! 

Pasando á otro orden de ideas, vamos á examinar el he- 
cho cierto, y como tal innegable, de que el General Baran- 
da, en su entrevista con el Presidente Johnson, demanda- 
ra, como auxilio de los Estados Unidos, unas cuantas ar- 
mas para la línea de Oriente; y á demostrar que ese hecho 
no prueba — como lo pretende el Sr. Bulnes — que «loscom* 
batientes principales, sin meterse con Juárez, acudieron & 
los Estados Unidos, buscando la salvación en su auxilio,» 

Haremos, desde luego, la observación de que los comba- 
tientes principales eran los Comandantes en Jefe de Cuerpos 
de Ejército ó de zonas determinadas; y de que, en conse- 
cuencia, el General Baranda no puede ser considerado de 
por 8iy combatiente principal, sino tan sólo cuando t^braba* 
en calidad de comisionado del Gral. Dn. Alejandro García- 
En este caso, la personalidad del comisionado se pierde y 
solo queda la del jefe superior que lo comisionó. Ahora 
bien, Dn. Alejandro García— uno de los generales más lea- 
les y pundonorosos de nuestro Ejército— ni acudió al Go- 
bierno de los Estados Unidos en busca de auxilio» ni come- 
tió el desacato á la autoridad del Presidente Juáiez, que se- 
mejante acto irpplicaría. 

El Sr. Bulnes, al copiar el memorándum en. que el Gene- 
ral Baranda refiere su entrevista con Mr. Johnson, supri* 
mióiel, párrafo inicial de la misma, que dice así: «Manifes- 
té al Presidente el motivo de mi viaje á este país y la ningu- 
na esperanza que tenía de conseguir el objeto que me trajo, 
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por el mal éxito que Ivasta ahora ha tenido EL empréstito 
MEXICANO.»^ EiStas palabras-^suprimidas por el Sr. Bul- 
nes — indican claramente que el objeto del Gral. Baranda al 
ir á los Estados Unidos, es decir, que el objeto de la comi- 
sión que le diera el General García, consistía en adquirir 
armas con fondos del Empréstito mejicano: lo que descarta 
la suposición de que el Gral. García acudiera al Gobier- 
no americano, el cual era del todo extraño á la percepción y 
distribución de fondos nacionales mejicanos, como lo eran 
á todas luces los del empréstito mencionado. 

Además, dando cuenta de la llegada á los Estados üni- 
•dos del General Baranda, decía el Sr. Romero con fecha 31 
de Diciembre de 1865: *Hoy se me ha presentado el general 
Dn. Pedro de Baranda con una comunicación del general 
García, en jefe de la línea de Oriente, fechada en Tlacotál- 
pam, el 20 de Noviembre próximo pasado, de la que acom- 
paño copia, en que me comunica que el general Baranda 
viene como comisionado de la línea de Oriente para hacer 
presentes sus necesidades y arreglar el modo de satisfa- 
cerlas. He hablado ya con el general Baranda y hemos adop- 
tado un plan qxxe nos podrá dar buenos resultados, y del 
cual hablaré á V. en otra ocasión.» 

Las palabras anteriores no dejan duda alguna respecto 
á que el Gral. Dn. Alejandro García, al enviar álos Estados 
Unidos al General Baranda, en comisión, para adquirir ar- 
mas y municiones, no acudió al Gobierno americano, sino 
al Representante del Gobierno mejicano, quien no podía 
proporcionar armas ó medios de conseguirlas, sino confor- 
me á las instrucciones de nuestro Gobierno nacional. 

El Sr. Bulnes ha ocultado también que al asistir el Gral. 
Baranda á su entrevista con el Presidente Johnson, y al . 
impetrar de él un auxilio en armas, no llevaba el carácter 
de comisionado del Gral. García, sino de comisionado de 

1 «Correspondencia de la Legación, etc.»— Torao VIL, pág. 336. 
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Don Matías Romero; y éste, ni era combatiente principal, 
ni procedía «sin meterse con Juárez.» 

En Nota á la que se acompasaba, en calidad de anexo, el 
memorándum A^l Gtq,]. Baranda, decía el Sr^ Romero: «No 
habiendo recibido respuesta ninguna del 'general Díaz de 
León, á la carta que le dirigí hace días llamándole á esta 
ciudad, con el objeto y por los motivos que manifesté á V* 
en mi nota número 192 de 15 del actual, y creyendo por 
otra parte, que el general Baranda que vino á este país con 
el mismo objeto que el general Díaz de León, era jaerfiona, 
hasta cierto punto, má8 á^propóslto para desempeñar el en- 
cargo QUE IBA A CONFIAR A AQUEL,, supliqué á éste Viniera 
sin retardo á esta ciudad después de haberme puesto de 
acuerdo con el general Grant. 

«Antier por la noche, llegó en efecto á Washington, y en 
la mañana de ayer fui con él y su intérprete á ver al gene- 
ral Grant. Nos dijo este general que iría á pedir lana cita 
al Presidente para que hablara con el general Baranda^ y que 
á las tres de la tarde podrían ó ir á verlo juntos ó á saber á 
qué hora seria la entrevista. A la hora designada volvió el 
general Baranda con su intérprete, y el general Grant le 
dijo que el Presidente lo vería hoy á las dos de la tarde y 
que el general pasaría á mi casa por él.> 

Si es disculpable que el general Dn. Pedro de Baranda, 
sugestionado por la natural influencia de nuestro Ministro 
en Washington é impulsado por su patriótico afán de ad- 
quirir armas para combatir á los invasores, haya seguido 
las instrucciones del Representante del Supremo; Gobier- 
no, es imposible disculpar igualmente áDn^ Matías Home- 
ro, por haber .hecho aparecer áün general de nuestro Ejér- 
cito, como un insubordinado y como un ignorante; puesto 
que obraba sin autorización y creyendo que un simple mi- 
litar, sin carácter diplomático, podía solicitar auxilio de 
un gobernante extranjero. 

El mismo Dn. Matías Romero se ha censurado indirecta' 
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mente por el encargo ó comisión que diera al general Ba- 
randa; pues, con motivo de la petición hecha por el Greneral 
Cuesta al Gobierno de los Estados Unidos, por medio del 
Cónsul americano en Tampico, decía dicho Sr. Romero, di- 
rigiéndose á Dn. Sebastián Lerdo: «Este es otro caso en 
que las autoridades locales de Tampico hanpietendido usar 
de derechos reservados exclusivamente al gobierno fede- 
ral» Y dirigiéndose á Mr. Seward en igual fecha y con 
igual motivo, decíale: «Además, si el Gobierno mexicano 
creyere conveniente solicitar de alguna manera el auxilio de 
los Estados Unidos tendrá que hacjerlo por Sí mismo ó 
POR medio de personas especialmente facultadas al 
EFECTO, pues con arreglo á la Constitución de México, co- 
rresponde eocclusivamente al Oóbíemo federal, entenderse 

CON LAS NAOÓNES EXTRANJERAS.» ^ 

El General Manuel M. Cuesta sí solicitó auxilio de los 
Estados, desentendiéndose por ignorancia, no por insubor- 
dinación, del Presidente Juárez; pero el General Cuesta no 
era uno de los combatientes principales, y aun suponiendo 
que lo fuera, es bien sabido que no hace verano, una golon- 
drina. 

* 

A más de asegurar que al General Escobedo le fueron 
entregadas armas de repetición, dice el Sr. Bulnes en otra 
de sus páginas lo siguiente con referencia al ilustre vence- 
dor del Imperio: «Dn. Matías participaba oficialmente al 
general Escobedo algunos días después: «Tengo la honra 
de informar á V. (que ha llegado á mi noticia) ^ de una 
manera del todo fidedigna que este gobierno (el de los Es- 

1 «Correspondencia de la Legación, etc.» — Tomo IX, paga. 242 y 244.' 

2 Las palabras encerradas en el paréntesis fueron suprimidas por el Sr. 
Bulnes, al tep reducir las palabras del Sr: Romero, de donde resulta apa^ 
rentemente que «» aquí infoi-maha Dn. MatiaB,^ de manera fidedigna^ en sus 
otros informes, que no expresan esa circunstancia, no debia ser digno 
de fe. 
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tados unidos) ha n^andado que se envíen á Brownsville 10 
6 15,000 fusiles con algunas municiones. Tal vez llegando 
dichas armas á la línea del Río Bravo se determinen las 
autoridades militares de los Estados Unidos á venderlas á 
cualquier comerciante que las quiera comprar como espe- 
culación particular. Creo que se venderán á un precio pw 
raTnente nominal y si V. pudiera quedarse con ellas, estoy 
seguro que las conseguiría bajo términos muy ventajosos. 

«El General Escobedo contestó: «Por todo esto doy á Y, 
las gracias, SeQor Ministro, y estaré muy pendiente de que 
lleguen dichas armas á Brownsville pao^a comprar las que 
me sea posible, no ya para el ejército del. Norte, pues 
TIENE LAS SUFICIENTES, sino para todos los demás que ea 
el interior de la República combaten por la independen- 
cia.» ^ 

Los dos pasajes copiados por el Sr. Bulnes y que á nues- 
tra vez acabamos de reproducir no prueban, en manera al- 
guna, que los Estados Unidos nos facilitaran armas, sino 
tan solo los buenos deseos del Gral. Grant para proporcio- 
nárnoslas y la buena disposición del General Escobedo para 
adquirirlas, no para sus tropas, sino para las que operaban 
en el Interior. 

El empeño del Sr. Bulnes en embrollar esta cuestión de 
las armas se transparenta aquí más claramente, pues oq 
comentó como debía — ya que pretende hacer crítica histó- 
rica — las palabras del Sr. Romero, en esta ocasión tan fal- 
tas de sindéresis, y ya que, diciendo vagamente en otrolu^ 
gar, que al General Escobedo le fueron entregadas armas 
de repetición, sugiere la idea de que éstas eran aquellas 
que Dn. Matías aseguraba que podían conseguirse en 
Brownsville á precio nominal: circunstancia, esta últinm, 
que el Sr. Bulnes repite ácada paso, como si realmente hu- 
biera acontecido. 

1 «Correspondencia,» lSb6, pág. 715.- N. del Sr. Bulnes. 
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Vamos á examinar — ya que no lo hizo el Sr. Bulnes — la 
eomuoicación dirigida al General Escobedo por nuestro Mi- 
nistro en Washington. 

Empieza el Sr. Romero por afirmar que ha tenido noticia de 
manera fldedigna^ es decir, como cosa que debe creerse 
por ser del todo segura, que el Gobierno americano había 
mandado que se remitiesen á Brownsville quince mil fusi- 
les con algunas municiones. 

Hemos visto ya que el propio Dn. Matías comunicaba, 
con fecha 6 de Abril, que el Gral. Grant había escrito, de- 
lante de él, una orden ?1 Gral. Sheridan para que situara 
diez ó quince mil fusiles en Brownsville y que habiéndole 
preguntado cómo podríamos posesionarnos de ellas^ contestó- 
le Grant que después verían- Hemos visto que, según comu- 
nicó el Sr. Romero, el 8 del mismo, habíale dicho el Presi- 
dente Johnson, al despedirse, que no podía darle una res- 
puesta definitiva, que al día siguiente hablaría con el Gral. 
Grant y vería lo que se podría hacer- Y hemos visto, comu- 
nicado de igual manera, que tres días más tarde, el 11, su- 
po nuestro Ministro por el Gral. Grant que nada debíamos 
esperar del Presidente Johnson, y que el mencionado Ge- 
neral le dijo, con relación á las armas que había mandado 
situar en Brownsville, <^gue las mandaría vender en venta 
particular y á precios nominales.* En consecuencia, de lo 
que el Sr. Romero había tenido noticia fidedigna, lo que 
realmente sabía, era que el Gral. Grant y no, como dijo, el 
Gobierno americano, había mandado que se enviasen á 
Brownsville los mencionados fusiles; y además el propósito 
del Gral. Grant de venderlos á particulares á precios nomi- 
nales. 

Sigue el Sr. Romero — diciendo con propiedad, puesto que 
se basaba en un simple propósito— que tal vez llegarían esos 
fusiles á la línea del Río Bravo, y que a^eía que se vende- 
rían á un precio nominal. Y en seguida, con absoluta falta 
de sindéresis, fundándose en un tal vez y en un c7'eo afirma 
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que está seguro de que el Gral. Escobedo podría conseguir 
las armas, tantas veces citadas, en términos ventajosos. 

El Sr. Bulnes, en buena lógica, al ver que el Sr. Romero 
no llegó á comunicar que el Gral. Grant había realizado su 
propósito, debió considerarlo como frustrado; pues dada la 
prolija minuciosidad de Dn. Matías es imposible que no hu- 
biera dado cuenta de que el Gral. Grant había llevado aca- 
bo su proyecto de vender á particulares y á precio nominal 
los fusiles en cuestión. Pero aun hay otra prueba más pal- 
maria de que el Gral. Grant no llegó á realizar su propósi- 
to y es la siguiente: «Lia comunicación del Sr. Romero al 
Gral. Escobedo tiene fecha de 11 de Abril. Ese mismo día fué 
Quando el Gral. Grant manifestó su propósito y esa misma 
noche fué cuando se volvió á Nueva York el Gral. Baranda 
sin «haber adelantado nada» en el asunto de las armas que 
trataba de adquirir. Si el Gral. Grant hubiera realizado ó te- 
nido siquiera la seguridad de realizar su propósito, es claro 
que en vez de dejar que el Gral. Baranda, á quien había ayu- 
dado con tanto empeQo, se volviera desesperanzado á Nueva 
Tork por no haber logrado adquirir los cinco mil fusiles, 
que el Presidente Johnson estaba anuente en que se le die- 
ran, es claro, repetimos, que en vez de dejarle volver deses- 
peranzado á Nu^eva York, le habría hecho ir á Brownsville á 
que tomase aprecio nominal los cinco mil fusiles ofrecidos. 
Y si se creyere, que ya porque era demasiado visible la 
personalidad del Gral. Baranda; ya porque las armas envia- 
das á Brownsville estaban destinados exclusivamente para 
nuestra frontera; ya por tratarse de que recibiéramos 
armas, oculta, furtiva, sigilosamente, fué por lo que no 
pudo el Gral. Grant hacer pasar á sus manos las armas 
consabidas; si tal cosa se creyere, entonces, ahí está el ca- 
so de Dn. Andrés Treviño, substituyendo con ventaja al del 
Gral. Baranda, para probar que no llevó el Gral. Grant su 
propósito al terreno de la práctica. Trevifio era un comer- 
ciante, cuya personalidad pasaría inadvertida, y las armas 
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que trataba de comprar deberían ser llevadas precisamen- 
te á nuestra frontera. Hallábase, por tanto, en las mejores 
condiciones para adquirir en Brownsville, como particular 
y á precio nominal, los fusiles enviados á esa ciudad con 
propósito de venderlos en dichas condiciones; y, sin em- 
bargo, cuando el 28 de Abril llevóle Dn. Matías Romero 
á ver al Gral. Grant para hacer que éste le prestara su in- 
fluencia, entonces, es decir, apenas quince días después de 
que Dn. Matías conociera el mencionado propósito, enton- 
ces, el vencedor de Eichmond hizo que Trevifio solicitara 
del Ministro de la Guerra la venta de unas armas, en vez 
de enviarle á Brownsville para que recogiera los fusiles, 
que él mismo había pensado mandar que se vendieran á 
precios nominales. 

Todo esto lo sabe el Sr. Bulnes y debió decirlo en su ca- 
lidad de historiador crítico; pero se lo comulgó, porque de 
otra manera no habría podido venir repitiendo su falsa can- 
tinela de que el Gobierno americano, por interpósita perso- 
na, facilitó armas á nuestros patriotas á precios nominales. 

También dice S. S., 4 páginas 369, que los Estados Unidos 
dieron considerable apoyo al General Escobedo, cuando es- 
tableció el sitio de Matamoros. Basta saber el escrupuloso 
empeño puesto por Seward para no violar en contra de los 
franceses la neutralidad ofrecida, para desechar tan absur- 
da conseja, propalada por Nioxy porGaulot y admitida sin 
.examen por el Sr. Bulnes. 

Nótase en «El Verdadero Juárez» cierto afán de apocar 
al Gral. Escobedo y al Ejército del Norte, i Afán inútil! Ahí 
están los hechos, marcando, con su muda pero incontrasta- 
ble elocuencia, que el Gral. Escobedo fué el único que do- 
tara á sus tropas de un armamento superior al del mismo 
Ejército francés. La victoria de Sta. Gertrudis puso en ma- 
nos del General Escobedo un rico botín, que le permitió 
adquirir con dinero contante y sonante^ esas carabinas 
Spencer de 8 tiros y esos rifles Winchester de 16, que fue- 
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ron la admiración y el terror de sus enemigos, y que, uni- 
dos á la severa disciplina y al valor heroico de sus sobados, 
hicieran del Ejército del Norte el elemento de triunfo, que 
en el sitio de Querétáro, trocara en derrotas las efímeras 
primordiales victorias del impetuoso y arrojado General 
Miramón, y redujera á la impotencia, allí mismo, á la Üor y 
nata del Ejército imperial! 
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El Sr. Bulnes ha logrado envolver en las redes de su em- 
brollo artificioso al Sr. Dn. Genaro García; pues sólo así S9. 
explica que escritor tan erudito y que dispone de tan rica 
y variada información, haya caído en el error que difunden 
las siguientes palabras suyas: «Volviendo al Sr. Juárez 
forzoso es convenir que tuvo razón para no suspender sus 
gestiones patrióticas por las palabras poco sinceras que 
Mr. Seward dijo en 1866 al Sr. Romero, palabras que muy 
pronto vinieron á desmentir los hechos, pues á pesar de que 
los Estados Unidos proporcionaron al Sr, Juárez dijseko, ar- 
mas, MUNICIONES Y VESTUARIO, el pago no tuvo que hacer- 
se ni con Estados' ni tampoco con acres de tierramineral > ' 

Hemos tratado con tanto detenimiento la cuestión de las 
armas, municiones y vestuario, conseguidos en el Tuercado 
de los Estados Unidos, pero no proporcionados por su Go^ 
bierno, que sería del todo redundante añadir una sola pala- 
bra más. En cuanto al dinero, la insignificante suma de 
cinco mil cuatrocientos pesos, producto único de los bonos 
vendidos y no cambiados por artículos de guerra, fué tam- 
bién entregada por particulares que, con la esperanza de 
que dichos bonos fueren garantizados por los Estados Uni- 
dos, creyeron hacer un bonito negocio. 

1 (Juárez— Refutación á Dn. Francisco Bulnes», pág. U5- 

22 
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Nóí no nos facilitaron los Estados Unidos, para ayudar- 
nos á vencer á la Infidencia y á la Invasión, ni un solo peso 
ni una sola arma, ni un solo combatiente. ¡Así lo dijimos 
desde un principio y así lo hemos comprobado plenamente 

después! 



r 



j 



X 

(Touclusión. 



. Al poner de relieve el frío é Inhumano egoísmo de la po- 
lítica de Seward, que el Sr. Mariscal tratara de convertir 
en generosa protección nort^-americana, no hemos aporta- 
do á la ciencia histórica el descubrimiento de verdades^ ocul- 
tas y desconocidas, sino restablecido, sencillamente, en toda 
su pureza esas mismas verdades que un antipatriótico y an- 
kjsmo pretendía velar para ocultarlas y desfigurar para 
desconocerlas. 

. En los mismos Estados Unidos, á raíz de los mismos su^ 
cesos y ante el mismo Sr. Mariscal, fué conocido, y no aólo 
conocido, sino censurado también el indebido egoísmo que 
hoy arranca laudatorias y agradecimientos al actual Secre- 
tario de Relaciones. 

Hase visto ya el notable testimonio de Mr- Barney que 
cierra la segunda parte de este estudio. Véanse ahora otros 
notabilísimos testimonios del conocimiento y de la cen^sura 
á que acabamos de referirnos. 

En la «Circular de la Legación n9 11 > — destinada á dar & 
conocer en nuestro país, en Sud-América y en una parte 
deíluropa la esencia del Mensaje Presidencial de 3 de Di* 
ciembre de 1866— decía Dn. Matíasi Romero, con referen- 
cia á los partes parciales contenidos en el del GraL Grant, 
lo siguiente: «EH más notable ,d^: esps pai!tes;es:el del gene- 
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ral Sheridaiii fechado en Nueva Orleans el 14 de Noviembre 
próximo pasado. Sentimos mucho que la estrechez de es- 
tas líneas nos impida reproducir los pasajes de este parte 
que hacen relación á nuestros negocios, y en este caso tam- 
bién nos vemos obligados á hacer extractos ligeros. El ge- 
neral Sheridan aprovecha esta buena oportunidad para re- 
petir lo qu^ otras veces ha dicho y lo que todo el mundo sa- 
be aquí, esto es, que la intervención francesa en México era 
una parte integrante de la rebelión del Sur, y que está se- 
guro de que si los Estados Unidos hubieQ'cín exigido de Napoleón 
el retiro de sus fuerzas^ fundándose en ese motivo^ la Francia 
habría accedido á tan justa demando, Y ASÍ SE NOS habrían 
AHORRADO Á NOSOTROS DOS LARGOS AÑOS DE SANGRE Y DE- 
SOLACIÓN; habla en los términos más duros de los franceses 
y de su agente Maximiliano; hace mención de las simpatías 
que los insurrectos del Sur tenían por éste, del pr.)yecto 
de los f raínceses deformar un partido anglo^americano que 
sostuviera á su agente en México, y de las medidas que él 
tomó para impedirlo, prohibiendo la emigración de Nueva 
Orleans para Veracruz; habla, por último, del apoyo mo- 
ral QUE NOis HA DADO CON SUS SIMPATÍAS, y refiere que en 
los dos últimos años de lucha HEMOS reducido A LOS INVASO- 
RES A OBRAR Á LA DEFENSIVA SOLAMENTE. ^. 

Lias nobles "palabras del General Sheridan alcanzan altí- 
sima significación por e] puesto especial que tenía en el 
Ejército de los Estados Unidos. El General Sheridan era el 
comandante en Jefe de las tropas enviadas álos Estados 
delSur para consolidar en ellos el triunfo de la Unión. Es 
decir, el General Sheridan era el Comaindante en Jefe de 
esas tropas, que Seward, dirigiéndose á Napoleón III, lla- 
maba aparatosamente Ejército de Observación; de esos cien 
mil hombres puestos sobre el Bravo — según el Sr. Mariscal — 
y presentados por el Dr. Frías y Soto como la constante 

1 «Correspondencia' de la Legación, etc.»— Tomo Vil I, pág. 769. 
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pesadilla del César f ranees, qu^» aterrorizándole, hiciéra- 
le acatar sumisamente las órdenes del Gabinete, de la Casa 
Blanca; de esas fuerzas militares que— según el Sr. Bul- 
nes — obligaron al Mariscal Bazaine á concentrar su ejérci- 
to y á mantenerle en inofensiva actitud espectante. Y, sin 
embargo, el General Sheridan, en vez de jactarse de haber 
apresurado con su Ejército de Observación la retirada de 
los franceses; de haber, con sus cíen mil hombres, ame- 
drentado y aterrorizado á Napoleón III; y de haber obliga- 
do, con su simple presencia, al Ejército expedicionario fran- 
cés á guardar una actitud espectante é inofensiva; en vez de 
alardear con la indicada jactancia, se limitó lealmente á 
mencionar que nos había prestado el apoyo mm^al de sus sim- 
patías^ y á reprochar que no se hubiera ahorrado á nuestra 
Patria, como bien pudieron hacerlo los Estados Unidos, esos 
dos largos años de sangre y desolación- 

Dábase en Nueva York, la noche del 2 de Octubre de 1867, 
un gran banquete en honor de Dn. Matías Romero, quien 
iba por aquellos días á regresar á nuestro país. Natural- 
mente, asistía á dicho banquete el Secretario de nuestra 
Legación, hoy Secretario de Relaciones, y oyó, sin duda al- 
guna, las palabras que en sus respectivos brindis dijeran 
el General Butterfield y el H. Jas R. Whiting marcando el 
abandono en que egoístamente dejaron á Méjico los Esta- 
dos Unidos del Norte. 

«He estado escuchando atentamente — dijo el General But- 
terfield — la expresión délos sentimientos de los que han 
hablado esta noche y no hubiera pensado en responder al 
llamamiento que me dirige el Sr. presidente, si las obser* 
vaciones que he oído no me hubiesen sugerido la idea de 
que todo lo que se deduce filosóficamente de cuanto ha pa- 
sado en esta reunión, es que México^ sin nuestro auxi- 
lio Y SOLO CON NUESTRAS SIMPATÍAS, ha couQuistado SU li- 
bertad y su independencia.^ Y, á su turno, expresóse asi Mr* 
"Whiting; <Si alguna vez ha hervido en mis venas la sangre 



342 

del ciudadano americano, fné cuando el administrador del 
puerto de Quebec me escribió una carta en inglés, en la qtie 
había borrado el aviso que me daba de ser Hbre ya el Cana- 
dá en \os dfas eil que estábamos luchando en nuestro país 
por la libertad civil y personal. Ese fué, sefíores, el mensa- 
je que me remitió al verme en la necesidad de pedirle un 
auxilio para México que se me habiá negado en mi propio país; 
motivos hay, pues, de sobra para que nuestros ciudadanos 
bajen avergonzados la cabem al reflecdmiar SOBRE LÁ CX)N- 

DÜCXA QUE HA SEGUIDO NUESTRO GOBIERNO CON EL DE MÉ- 
XICO en los momentos de sus mayores peligros,' Cotí haber di- 
rigido nuestro Secretario de Estado cuatro palabras en 
aquella época á la atrevida Francia, para advertirle qué los 
Estados Unidos desaprobaban la intervención de Napoleón 
en los asuntos de México, vuestro" pueblo, señor ^ habría eco- 
nomizado MILLARES DE VIDAS Y MILLONES DE PESOS, y estO 

habría sido también para nosotros de incalculable benefi- 
cio en la guerra que manteníamos á la sazón; pues se ha- 
bría mostrado al mundo que teníamos fe en Dios, confianza 
en la justicia de nuestra causa, y fuerza y valor para soste- 
nerla.*^ 

SielSr. Mariscal hubiera considerado erróneas las apre- 
ciaciones de Whiting y de Butterfield é injustas sus censu- 
ras, debió, allí mismo, desvanecer las primeras, dejar sin 
fundamento á las segundas. ¡Que á ello lo habrían obligado 
la Verdad, la Justicia y la Gratitud! Allí!, entonces, ante 
los testigos presenciales de los acontecimientos, y no en el 
Auditorium de Chicago, treinta y dos años después^ y ante 
una nueva generación, era donde el Sr. Mariscal, á sentirlo 
así en conciencia, debería haber proclamado á voz. en cue- 
llo que Méjico debía su segunda Independencia á los Esta- 
dos Unidoa de Ñor te- América! Su mutismo en aquel ban- 
quete será, por siempre, la más severa condenación de su 
ultra-complaciente laudatoria del -4^¿c^^íor^^¿m.' 

1 «Correspondencia de la Legación, etc.»— Tomo X, págs. 388 y 390. 
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Al reprochar el egoísmo norte-americano durante la in- 
tervención francesa no nos constituímos, de ninguna ma- 
nera, en los heraldos de una política romántica y sentimen- 
tal. Reconocemos que los intereses, el decoro y el honor de 
cada pueblo deben normar su propia política, y que no de- 
be provocarse una guerra sino por causas y motivos verda- 
deramente nacionales. Pero, en el caso queexaminamos, era 
nuestra causa, como lo reconoció el mismo Seward, la cau- 
sa de toda la América, y hallábanse comprometidos, con la 
intervención armada europea en nuestros asuntos interio- 
res, el decoro y los intereses de los Estados Unidos. He- 
mos disculpado el egoísmo de la política de Seward, cuando 
la terrible conflagración interior imponía el aplazamiento 
de los conflictos exteriores, aun á expensas del propio dé- 
coro; pero después de la toma de Richmond, después del 
triunfo completo sobrellos rebeldes surianos, es del todo 
indisculpable el frío é inhumano egoísmo de la política nor- 
te-americana. Desde ese momento, Seward debió romper 
una neutralidad que sólo el peligro interior podía haber 
obligado á mantener, y, afrontando la remota probabilidad 
de una guerra con Francia, exigir perentoriamente la re- 
patriación del Ejército expedicionario francés ó, siquiera, 
paraque luchásemos con menor desventaja contraelenemigo 
común, habernos facilitado armas y municiones. ¡Que ha- 
bría sido bien poco, cuando Méjico daba la vida, la tranqui- 
lidad y la fortuna de sus mejores hijos! 

Acaso, el temor de que una guerra con Francia, aumen- 
tando la popularidad y las pretensiones de los grandes cau- 
dillos, preparase el advenimiento del nefando militarismo, 
con su obligado séquito de despotismo y desmoralización, 
haya impulsado á Seward en esa política de contemporiza- 
ciones hacia el César francés, de inhumano egoísmo hacia 
Méjico, y de extraños olvidos hacia el decoro nacional. Da- 
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do el tradicional empefio de los grandes estadistas norte- 
americanos para impedir que, ai amparo de glorias alcan- 
zadas sobre los campos de batalla, se levante el corruptor 
y tiránico militarismo sobre las libertades reales de su pue- 
blo; dado ese empofio, tradicional en los estadistas norte- 
americanos, nosotros, y creemos que con nosotros laHJsto* 
ría, tendremos en cuenta esa grande circunstancia atenuan- 
te del frío é inhumano egoísmo de la política de Seward. 

# 
« ♦ 

Los fenómenos sociales, de suyo tan complejos, no obede- 
cen jamás á una sola causa, sino que son el resultado de 
varias causas que se ligan ó se contraponen. Pero, entre 
esas causas hay siempre una, esencial, que por lo mismo 
no puede ser eliminada, y varias, contingentes, cuya elimi- 
nación altera tan sólo las modalidades del resultado, pero 
no lo imposibilita en manera alguna. Nosotros hemos con- 
siderado, desde un principio, al auxilio moral de los Esta- 
dos Unidos como una simple concausa coadyuvante de 
nuestro triunfo nacional sobre la invasión extranjera; pero 
considerar el mencionado auxilio — según lo hace el Doctor 
Frías y Soto — como la causa primera y principal de nues- 
tro triunfo es, más que un grande error, un gran disparate. 

La causa primera de nuestro triunfo, la primera en tiem- 
po, fué la resistencia nacional, único obstáculo encontrado 
por Napoleón III en su pirática empresa. La causa princi- 
pal de nuestro triunfo, la primera en importancia, fué tam- 
bién esa misma resistencia nacional; porque ella es la úni- 
ca que no puede suprimirse la única que tiene carácter 
esencial. 

Eliminad el auxilio moral de los Estados Unidos, ó las 
complicaciones europeas, ó la impopularidad en Francia de 
la Intervención, ó el estéril derroche de los caudales públi- 
cos franceses, causas todas ellas de pura contingencia, y 



- 1 



345 



no, por ello, desaparecerá nuestro triunfo: resultante de 
todas las demás, unidas á nuestra resistencia al invasor. 
Pero suprimid la resistencia nacional mejicana, é indefec- 
tiblemente desaparecerá nuestro triunfo; porque ella es, 
entre todas, la única causa esencial. 

Sin nuestra resistencia. Napoleón, victorioso, habría re- 
tirado sus tropas desde 1864, dejando consumado el aten- 
tado á nuestra Independencia y establecido un Imperio, de 
vida efímera; pero acatado, reconocido ó cuando menos to- 
lerado por la Nación. Y, entonces, ni el incesante y estéril 
derroche de los caudales públicos franceses, ni la impopu- 
laridad en Francia de la Intervención, ni las complicacio- 
nes europeas, ni las notas de Seward habrían coadyuvado 
á nuestro triunfo, que todas esas concausas, tendentes á 
la repatriación del Ejército invasor de nuestro suelo, ó no 
habrían tenido razón de ser ó habrían permanecido extra- 
fias á la cuestión mejicana; puesto que, anticipadamente, 
ya habría estado de vuelta en Francia el Ejército expedicio- 
nario. 

* 
* * 

ETn la resistencia nacional, tienen un puesto de honor to- 
dos los patriotas mejicanos que á ella contribuyeron. Atri- 
buir toda la gloria al Presidente Juárez sería, sencillamen- 
te, proclamar un absurdo; pero negarle el primer puesto 
es cometer una grande injusticia. El Sr. Bulnes lo ha pre- 
tendido así, confiriendo el primer puesto á los combatien- 
tes y el segundo al personal de nuestra Legación en Wash- 
ington. Dar la supremacía á los combatientes sobre el Go- 
bierno nacional es tanto, como dar preferencia á los brazos 
sobre la cabeza. El Sr. Bulnes es ingeniero y nunca se le 
ocurrirá decir que en la construcción de un gran edificio, 
corresponda el primer puesto á los albafíiles y no al arqui- 
tecto. Dar supremacía sobre el Presidente á su represen- 
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tan te en Washington, que obraba conforme á las instruccio- 
nes del Gobierno y que, cuantas veces se apartó de ellas, 
indebidamente, fué para cometer una torpeza, es tan sólo — 
como ya lo probamos en nuestras «Cartas á «El Tiempo» — 
proclamar una risible sandez. 

Para dar una apariencia de fundamento á la pretensión 
de colocar sobre el Presidente á los jefes militares ha re- 
currido el Sr. Bulnes á un sofisma y á varias falsedades. 

«El puesto de nuestros caudillos guerreros — dice el Sr. 
Bulnes — era de peligro/inminente, de sacrificio tenaz, de- 
sesperado, inconmensurable; de insomnio obligatorio, de 
angustia infinita, de indigencia de pordioseros^ áe tormen- 
tos inauditos, de terrores especiales; de pánicos tremendos, 
de desalientos abrumadores, de espectáculos siniestros, de 
derrumbe incesante que enterraba todo bajo su polvo de 
descomposición y de muerte. El puesto de Juárez no 
fué el de esos héroes desgreñados, de camisa sucia, sin 
equipajes, sin alimentos sanos y seguros, sin colchones 
donde reposar, sin garantías para su sueño, sin alivio para 
su fatiga, sin auxilio para sus enfermedades; acosados por 
las fiebres malignas, por la escasez de municiones, de pan, 
de vestuario, de a.rmB,s;mandando á hombres con aspecto de 
salvajes, descarnados, desmoralizados, asustadizos, próxi- 
mos á huir ó á enloquecerse, decididos á arrojarse sobre la 
tierra y á pedir á los jefes que los maten porque sus almas 
de bronce las ha fundido al fin la miseria, el terror y la 
muerte de sus esperanzas. > ^ 

El sofisma de confusión cometido por el Sr. Bulnes es 
doble á más de patente y consiste tanto en equiparar la 
condición de Juárez y de los combatientes, como en atri- 
buir á los caudillos militares el haberse hallado en circuns- 
tancias en que solo se encontraron los soldados. 

Falso, completamente falso que los Caudillos, es decir, 

1 «El Verdadero Juárez,» pág. 825. 
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los Generales en Jefe, hayan sufrido una indigencia de por- 
dioseros. Todos ellos cobraban los impuestos de sus res- 
pectivas zonas de acción, impuestos de los que habíase pri- 
vado el Supremo Gobierno en favor de la defensa nacional, 
representada en cada zona por los mencionados caudillos. 
Por eso la indigencia del Presidente y sus Ministros, si no 
llegó á la de un pordiosero, sí fué mayor que la de los cau- 
dillos mencionados. 

Falso, completamente falso, que esos caudillos hayan su- 
frido terroi^es especiales^ pánicos tremendos, desalkntos abru- 
madores- Al General Regules fué á quien tocó hacer la cam- 
paña en peores condiciones, y su gran gloria, á más de su 
heroico sacrificio de Tacámbaro, consistirá siempre en no 
haber sufrido, ni tras las más crueles derrotas, esos torro- 
res especiales, esos pánicos tremendos, esos desalientos 
abrumadores, que le habrían hecho soltar la espacia de la 
mano y abandonar apresuradamente el ensangrentado cam- 
po de la lucha! 

No contento el Sr. Bulnes con haber extendido á los cau- 
dillos penalidades exclusivas de los soldados, rebaja á és- 
tos, pintándolos, sin distinción nmguna, como desmorati" 
zados y asustadizos y próximos á huir óá enloquecerle. Asi 
ha incurrido S. S. en otra falsedad, pues si hubo un perío- 
do de pánico y desmoralización en nuestras tropas^como 
lo ha habido en los mejores ejércitos- es inconcuso que 
nuestros generales no habrían alcanzado jamás, con bom- 
bres desmoralizados, asustadizos y siempre próximos á 
huir, no ya el triunfo defintivo, pero ni siquiera una sola 
victoria. 

Tratando de establecer un parangón desfavorabJe á Don 
Benito Juárez, ha descrito el "Sr. Bulnes con empeOosa 
grandielocuencia — como acaba de verse — el cuadro terrible- 
mente hermoso de los peligros y penalidades que arrostra- 
ron y sufrieron los patriotas soldados mejicanos, i Elocuen- 
cia desperdiciada! ¡Empeño estéril! Nosotros concederé- 
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mos que fueron aún más grandes y más continuos esos 
peligros y esas penalidades, concederemos también que 
abracen por igual á generales y soldados; y ni asi, la gloria 
de los combatientes hará desmerecer en un solo ápice la 
gloria de Juárez; porque hay una circunstancia, aparente- 
mente olvidada por S. S., que hace imposible el pretendi- 
do parangón y las afirmaciones que de él pretende deducir 
el Sr. Bulnes. Esa circunstancia es la de que no corres- 
ponde al Jefe del Estado arrostrar los peligros y sufrir las 
penalidades que son en los combatientes, por decirlo así, 
percances del o/icio. 

Pretender que se considere como un mérito especial, en 
un soldado, el haber sufrido los rigores de la intemperie y 
el haberse expuesto á las balas del enemigo, equivale á glo- 
rificar á un albafiil por haberse expuesto á una insolación 
y á una caída mortal, 6 á glorificar á los enfermeros de un 
hospital por haberse expuesto al contagio del tifo ó de la 
viruela. Pues así procede el Sr. Bulnes cuando, para esta- 
blecer el contraste entre los méritos del Presidente y de 
los combatientes, dice: «que aunque Juárez fuera capaz 
de grandes sacrificios, las circunstancias no lo pusieron en 
condiciones de hacer esos prodigios de abnegación material^ 
prodigios que S. S. ha mencionado de la siguiente manera: 
«errar de montaña en montaña,* «disputar su presa á las 
fieras de los bosques* ^dormir al aire libre en el lecho de 
crespones del paludismo,* «morir envenenado por un pan- 
tano y colgado de los pies por un guerrillero.* 

A ser consecuente consigo mismo, el Sr. Bulnes debió 
conceder á los soldados rasos el primer puesto en la gloria 
de nuestra resistencia nacional, pues es inconcuso que sus 
penalidades materiales fueron muy superiores á las sufri- 
das, no sólo por el Presidente Juárez, sino por los Genera- 
les á cuyas órdenes militaban; pero su S. S-, cometiendo un 
absurdo dentro de otro absurdo, concedió á los caudillos, y 
no á los soldados, ese primer puesto de gloria y de honor. 
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Parece mentira que el Sr. Bulnes se haya desatendido 
por completo de esas penalidades morales inherentes á las 
grandes responsabilidades humanas, para fijarse tan solo en 

• las penalidades materiales, es decir, en aquellas que, como 
él hambre y el frío-, alcanzan por igual álos animales y á los 
tkombres. 

Nó, no correspondían al Presidente Juárez ni á sus Mi- 
nistros, las penalidades consiguientes á los militares, ni los 
peligros inherentes á la noble profesión de las armas. Sus 
penalidades, aunque de otra índole, eran todavía más ate- 
rradoras: comprender la tremenda responsabilidad de su 
misión, y no contar con elementos adecuados y suficientes; 
mirar desvirtuados sus patrióticos esfuerzos por el descui- 
do ó la torpeza de los unos, por el desaliento ó la cobardía 
de los otros; sentir, en torno suyo, la intriga solapada, la 
envidia oculta, la asechanza artera; ver extenderse la onda 
inmensa de una epidemia de corrupción que esparcía por 
todos k)s ámbitos del país, los miasmas generadores del te- 
mor, del egoísmo y de la traición; saber que, víctimas del 

* contagio, habían caído en deserción disfrazada ó en defec- 
ción abierta, jefes militares y personajes políticos, cuya al- 
ta graduación en el Ejército y cuya alta posición en la Ad- 
ministración les imponía mayor entereza ante el peligro y 
mayor fidelidad ante el infortunio; dar el ejemplo de la 
abnegación y de la constancia, y ver, día por día, redu- 
cirse el número de los constantes y de los abnegados; pre- 
sentir, más bien dicho, calcular el triunfo indefectible de 
la causa nacional mejicana; pero, en tan remota lejanía, que 
debiera preverse, aun antes que la victoria, la extinción 
de la propia vida! 

A esas penalidades de carácter público uníanse las pena- 
lidades de carácter privado: la amarga separación de la fa- 
milia, envuelta, de manera irremisible, en la triste pobreza 
del presente, y en la angustiosa incertidumbre del por- 
venir! 
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Bajando de estas penalidades á las de índole netamente 
material hallaremos á Juárez y á sus compañeros, ya ca- 
reciendo, durante casi toda su peregrinación, de las como- 
didades áque se hallaban habituados; ya sufriendo, en la 
travesía del desierto, entre Chihuahua y Paso del Norte, 
todas las inclemencias de un clima exageradamente moles- 
to y peligroso. Es cierto que estas penalidades, considera- 
das en lo absoluto, fueron inferiores á las de índole seme- 
jante sufridas por los combatientes; pero también es cierto 
que muchas de esas penalidades materiales son insufribles 
para hombres de gabinete y muy tolerables para hombres 
de campo: soldados ó labriegos. 

En cuanto á los peligros, aunque el Sr. Bulnes aparente 
creer que Juárez no corrió ninguno, es imposible que igno- 
re que tanto el Presidente como sus Ministros estuvieron 
varias veces en inminente peligro de perder la vida: ya en 
Monterey, cuando los rifleros de Quiroga despidieron con 
una-granizada de balas á la comitiva presidencial; ya en lá 
hacienda de la Zarca, cuando unos soldados amotinados, 
prontamente vueltos por sus jefes á la obediencia y al de- 
ber, acribillaron á balazos las ventanas de la incidental re- 
sidencia del Presidente; ya en Zacatecas, cuando entre las 
descargas de los soldados de Miramón pasaron el Presi- 
dente y sus Ministros por la boca-calle inmediata al Pala- 
cio del Estado. El Sr. Bulnes dice: «Por último el invasor 
nunca sef5aló á Juárez como malhechor, que era el titulo con 
que se llevaba al patíbulo^ álos verdaderos héroes» preten- 
diendo con estas palabras que Juárez no habría corrido pe- 
ligro de muerte si hubiera llegado á caer en manos de sus 
enemigos. Decirlo es fácil ¡probarlo imposible! ¡que ahí es- 
tán, desmintiendo tal aserto, loa discursos deRouher — el 
Ministro sin cartera de Napoleón III — en que calumniosa- 
mente se llamaba bandido á D. Benito Juárez, y la carta de 
Maximiliano á Miramón en que se le ordenaba que hiciera 
juzgar y condenar al Presidente Juárez, á sus Ministros 
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Lerdo é Iglesias, á Don Miguel Negreta y auno de los vein- 
tidós inmaculados, á Don Luis García Ramírez! 

« 
« « 

El Sr. Bulnes, concediendo en «El Verdadero Juárez* un 
mérito mayor al personal de nuestra Legación en Washing- 
ton, que el que concede al Presidente, ha revelado, pro- 
bablemente sin malicia, el oculto móvil de las palabras de! 
Sr< Mariscal en el Auditorium de Chicago; pues, es claro, 
que atribuyendo la salvación de nuestra nacionalidad al 
auxilio norte-americano debía, de rechazo, atribuírsela 
también á quienes habían conseguido con sus esfuerzos el 
mencionado auxilio salvador. Así se explica el afanoso em- 
peño que, envolviendo en sus redes á la misma sagacidad 
del Sr. Bulnes le ha llevado á pedir altares para Seward 
y á esperar que, si no se llega á tanto, al menos *e le con- 
ceda un salmo por el agradecido pueblo mejicano, lAfán 
inútil! ¡Esperanza vana! 

Sobre el campo de batalla de Solferino ha levantado la 
gratitud italiana la estatua ecuestre del último Emperador 
francés; y los historiadores italianos, al referir la grandio- 
sa epopeya de la Unidad itálica, se ven en la dura necesi- 
dad de mencionar el nombre de Napoleón III, junto á los 
nombres gloriosos de Víctor Manuel y de Cavour. Afortu- 
nadamente para Méjico, no hay una sola pulgada de terri- 
torio patrio que, en nombre de la gratitud nacional^ pueda 
ser condenada á soportar la tremenda pesadumbre de una 
estatua extranjera; y los historiadores mejicanos, al refe- 
rir la epopeya grandiosa de nuestra segunda Independen- 
cia, nunca se verán en la dura obligación de mencionar el 
nombre de Seward, junto á los nombres gloriosos de Don 
Benito Juárez y de sus consejeros de Paso del Norte! 
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IjOS sentimientos manifestados en la página 51, respecto 
de los pueblos que miran su independencia combatida Ó 
subyugada, fueron expresados por mi Padre, de mucho 
mejor manera que la mía, en el brindis pronunciado en 
Chihuahua el 21 de Marzo de 1865 y que en seguida repro- 
ducimos, tomándolo de la «Correspondencia de la Lega- 
ción.» Antes que nosotros lo han reproducido algunos pe- 
riódicos, entre ellos «El Partido Liberal,* un 18 de Julio, y 
<B1 Chihuahuense» en un día más propio, en un 21 de Mar- 
zo, habiéndolo publicado primeramente el «Periódico Ofi- 
cial- > 



A LOS PUEBLOS OPRIMIDOS. 



Señores: 

La historia del género humano es, si bien se considera, 
la consignación de la lucha sostenida entre la fuerza y el 
derecho, enemigos que nunca han dejado de disputarse p1 do- 
minio del mundo. Entre las religiones antiguas, la de los 
Persas, sabiamente formulada por Zoroastro, representaba 
como los dos principios del Universo, áHormuzd y á Ahri- 
man, al genio del bien y al genio del mal, para concretar en 
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un símbolo de su culto la pugna perpetua del dereeho con 
la fuerza, del ángel de la luz con el espíritu de las tinieblas. 
(Silencio.) 

Perpetua en efecto, sefiores, ha sido hasta aquí esa pugna. 
Comenzada desde el nacimiento de las sociedades, se con- 
serva todavía en todo su vigor, después de mediar el siglo 
XIX. Polonia, Hungría, Italia, Santo Domingo, Méjico, pue- 
blos todos agobiados hoy por inicuos opresores: venid á dar 
fe de mis palabras. Dejadme invocar vuestros nombres, 
para que la conciencia indignada se levante una vez más 
contra la mano de hierro que os sofoca. (Profunda aten- 
ción.) 

La Polonia, casi ya cadáver, después de una agonía pro- 
longada por cerca de un siglo; sin fuerzas ya para comba- 
tir, arroja todavía á la cara de su verdugo el autócrata, co- 
mo un cartel de desafío, como una maldición, como una sen- 
tencia, esa eterna protesta del derecho contra la fuerza, de 
la justicia contraía iniquidad; y basta el estertor de esa 
nación moribunda para hacer bambolear al coloso ruso, co- 
mo decían los poetas antiguos que bastaba un sacudimiento 
de Encelado para mover el Etna. ("Aplausos, bien! muy bienl>) 

La Hungría, cuyos valientes magyares, dueños un día de 
Viena, llegaron á hacerse tan formidables, que necesitó el 
despotismo austríaco apelar al ruso, para que fuera un ejér- 
cito auxiliar á contener como un dique al torrente que se 
desbordaba; la Hungría espera, con los ojos clavados en el 
reloj del tiempo, con los oídos en asecho para percibir ese 
susurro de las insurrecciones que se propaga sin saber 
cómo por el viento, con la mano sobre el puño de la espada, 
que suene la hora, tal vez no muy lejana, de la reinvindica- 
ción de las nacionalidades. (Bravo! bien, muy bien!) 

La Italia, nación célebre entre las más célebres; famo- 
sa en los ¡tiempos antiguos por su Roma, capital del mun- 
do; famosa en los tiempos modernos por su Roma, capital 
del catolicismo; patria del Dante y de Petrarca, de Rafael y 
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ele Miguel Ángel, de Galileo y de Colón, de Cavour y de Ga- 
xibaldi, genios privilegiados de la poesia,'de las bellas artes, 
de la ciencia, de la política, de la guerra; la Italia ve todavía 
como"una utopia la existencia de su unidad nacional; y des- 
confía de su rey, detenido en la mitad de su camino, para so- 
meterse á la influencia francesa; y mira con dolor á Vene- 
cia, esclava de las fuerzas austríacas, encastilladas en el te- 
rrible cuadrilátero. (Elntusiasmo, aprobación.) 

Santo Domingo, colonia emancipada en virtud del dere- 
cho que Dios no ha negado á ningún pueblo del mundo: ven- 
dida por infames traidores á su antigua metrópoli, lucha 
sin descanso, más con su clima que con sus soldados, más 
-con su fe que con sus escasos elementos, para no sucum- 
bir ante el yugo con que se la amenaza de nuevo. (Estrepi- 
tosos aplausos.) r 

Méjico, en ñn, nuestra adorada patria, la joya más rica 
de la antigua corona de Castilla, la perla del continente de 
Colón: Méjico, para quien desearíamos sus amantes hijos, 
que llegase á ser la primera nación del mundo, se encuen- 
tra hoy amenazada en sus derechos más sacrosantos, por 
la fuerza brutal del asesino de las repúblicas, del perjuro de 
2 de Diciembre. Y sin desmayar en esta desigual contien- 
da, en que espúreos mejicanos combaten al lado del inva- 
sor, lleva más de tres afíos de sostener la guerra; y el pa- 
bellón nacional, tremolado hoy en Chihuahua por Juárez el 
patriota, el indomable, el inmortal, flamea al viento simbo- 
lizando la Independencia, la República, la Libertad y la Re- 
forma. (Repetidas salvas de aplausos.) 

Terrible es la crisis que atravesamos; pero hasta en las 
horas de mayor infortunio, rompe nuestra oscuridad la 
luz de la esperanza, suaviza nuestros dolores el consuelo de 
la fe^ En la lucha del derecho contra la fuerza, los triunfos 
de la fuerza son efímeros, mientras los del derecho son du- 
raderos, ¿Y por qué no hemos de esperar, para cuando las 
naciones hayan adelantado más enelcaminode lacivilización, 
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quedesaparezca hasta la lucha, prolongada ya demasiado 
tiempo? En la religión de los persas sólo Hormuzd es inmor- 
tal, y tiene al fin que prevalecer sobre Ahrimán. Acepte- 
mos la alegoría: confiemos en la Providencia que rige los des- 
tinos de las sociedades. La fuerza acabará por ser impoten- 
te, por ser esclava del derecho. (Explosión de aplausos.) 

Mientras llega esa época feliz, que la protesta subsista, 
que la lucha continúe sin interrupción. Sembrar la buena 
semilla es obligación de todo hombre, seguro de que no se- 
rá perdida. A veces pasan siglos antes de que fructifique: 
no importa; los siglos son los días de la humanidad. Sem- 
brad, sembrad siempre la buena semilla: alguna vez una 
generación más afortunada llegará á levantar la cosecha. 
(Muy bien.) 

Apurad, señores, vuestra^ copas por la realización dees- 
tas ideas. Brindemos por el triunfo completo, definitivo, 
del derecho sobre la fuerza: porque Polonia quebrante el 
yugo de la Rusia: porque la Hungría y la Italia quebran- 
ten el yugo del Austria: porque Santo Domingo reconquis- 
te su independencia: porque Méjico salve la suya de la 
invasión francesa, siendo este acontecimiento la causa de 
la caída de Napaleón III. Brindemos por la reinvindica- 
ción de las nacionalidades: por la salvación y autonomía 
de todos los pueblos oprimidos: porque llegue un día en 
que el sol no alumbre sobre la tierra, sino naciones libres 
de todo dominio, de toda intervención extranjera, constitui- 
das en repúblicas, caminando á pasos agigantados hacia el 
ñn supremo de la perfectibilidad humana, por el ancho ca- 
mino de la libertad y del progreso. (Movimiento, aplausos 
prolongados, vivas, gritos entusiastas.) 

La diana rompió sus alegres redobles, los gritos de entu- 
siasmo se sucedieron, los amigos saludaban desde lejos é 
invitaban á beber al elocuente orador; parecía que se trata- 
ba de glorificar la causa de todos los pueblos que saben de- 
fender sus derechos. 
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